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Aufgabe und Verfahren. 



Ovx ian Ivnv ayvoCvra rov SeOfjior, 

Aristoteles. 

(Ohne das Band zu kennen^ kann man 
es nicht losen.) 

1. Unter ReligionsphilosopMe kSniite man entweder ein 
Denken verstehen, das aus Religion entspringt und auf 
Religion baut, oder auch ein Denken, das Religion zum 
Gegenstande hat. Hier ist das Wort in der zweiten Be- 
deutung zu nehmen. Das Denken, das aus Religion ent- 
springt und in ihrem Sinne konstruiert, gehort mit zum 
Gegenstande der Religionsphilosophie und darf nicht selbst 
ReligionsphilosopMe genannt werden. 

Bei dem Worte „ Religion" denken wir zunachst an 
einen psychischen Zustand, in welchem Geftlhl urfd Bedtirfnis, 
Furcht und Hoffnung, Begeisterung und Hingebung eine 
grofsere RoUe spielen, als Nachdenken und Forschen, und 
in welchem Anschauung und Bild grofsere Herrschaft haben 
als Untersuchung und Reflexion. AUerdings wird im reli- 
giosen Leben immer wieder ein unwillkttrliches Bedilrfhis 
entstehen, sich seinen Zustand und dessen Inhalt, — den 
Wert seiner Motive und die Gtiltigkeit seiner Gedanken 
auseinanderzulegen. Das so entstandene religiose Denken 
stellt aber das religiose Problem nicht auf entschei- 
dende Weise. Seine Probleme erheben sich innerhalb der 
Religion, die Religion selbst wird aber kein Problem. Noch 
ist kein anderer Ausgangspunkt bekannt, als eben die 
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2 I. Aufgabe und Verfahren. 

lleligion; jedenfalls sind im Vergleich niit der Religion selbst 
andre Ausgangspunkte so untergeordnet, dafs sie keine ent- 
scheidende Bedeutung erhalten. Dieser Art ist das religiose 
Denken zu solchen Zeiten, wo die Religion auf dem geistigen 
Gebiete alles gilt. Das sind die klassischen Zeiten der 
Religion, toils die grofsen Anfangszeiten , wo sie mit der 
ganzen Gewalt der Urspriinglichkeit alle Kraft und alles 
Interesse an sich zieht, toils die grofsen Organisationszeiten, 
wo alle vorhandene Kultur zum Gehorsam gegen die hochsten 
religiosen Ideen gestaltet oder gebeugt ist. Zu solchen 
klassischen Zeiten herrscht grofse Einheit oder wenigstens 
grofse Harmonic auf dem Gebiete des geistigen Lebens. 
Eine solche klassische Zeit hatte das Christentum wahrend 
der Zeit der urchristlichen Gemeinde und spater wahrend 
der grofsen Organisationsperiode in der Bltlte des Mittel- 
alters. Ein religioses Problem bildet sich erst dann, wenn 
andere Seiten des Geisteslebens — Wissenschaft und Kunst, 
Moral und soziales Leben — sich zu befreien und mit der 
Forderung auf selbstandigen Wert aufzutreten beginnec. 
Sie schatzen dann die Religion von ihren Gesichtspunkten 
aus und nach ihren Mafsstaben, wahrend die Religion zu 
ihren klassischen Zeiten sie entweder gar nicht beachtete — 
wie zu den Anfangszeiten, — oder sie — wie zu den Or- 
ganisationszeiten — von ihrem Gesichtspunkt aus und nach 
ihrem Mafsstabe abschatzte, so dafs es fraglich wurde, ob 
diese beiden verschiedenen Schatzungen sich in innere Har- 
monic bringen liefsen. — Es mlissen bestimmte geschicht- 
licheBedingungen vorhanden sein, damit das religiose Problem 
auf entscheidende Weise gestellt werden kann. Wenn man 
so will, sind es nur die ungliicklichen Zeiten, die ein reli- 
gioses Problem existieren lassen. Dieses Problem ist ja die 
Aufserung einer geistigen Disharmonie. Die verschiedenen 
Elemente des Geisteslebens arbeiten nicht mehr auf so ge- 
schlossene Weise wie vorher zusammen; sie fiihren nach 
verschiedenen Richtungen, unter denen schliefslich vielleicht 
die Wahl zu treflfen ist. Dann ist aber auch sowohl die 
Notwendigkeit als die Moglichkeit einer Untersuchung ge- 
geben. 

Dafs die Religion zum Problem gemacht wird, mag 
vielen Menschen anstofsig sein. Das Denken, ist es erst 
einmal erwacht, mufs aber das Recht haben, alles zu unter- 
suchen , und nur das Denken selbst kann sich die Grenzeu 
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Ziehen. Wer soUte dies sonst wohl thun ? Wer kein Problem 
bemerkt, hat nattirlich keinen Grund zum Denken; ein 
solcher hat aber auch keinen Grund, andre am Denken zu 
verhindern. Wer seinen geistigen Zufluchtsort zu verlieren 
fiirchtet, der bleibe fern. Niemand will den Armen seines 
einzigen Lammes berauben — dann darf der Arme aber 
auch nicht ohne Not die Heerstrafse zum Treiben benutzen 
und verlangen, der Verkehr soUe seinetwegen stocken. 
Ubrigens zeigt die Erfahrung, dafs es vielmehr die Widder 
als die Lammer sind, die zu rechter und besonders zu un- 
rechter Zeit mit lauter Stimme kundthun, dafs sie ein 
Argernis nehmen. Es sind nicht so sehr die wirklich geist- 
lich Armen, als die starren und polternden Dogmatiker, die 
ein grofses Geschrei erheben, wenn die freie Forschung das 
Becht verlangt, sich auf dem religiosen wie auf jedem an- 
deren Gebiete zu regen. 

Die Untersuchung , die ich hier anzustellen beab- 
sichtige, wendet sich weder an die Fertigen noch an 
die Angstlichen. Die Fertigen sind in alien Lagern 
zu finden, nicht zum wenigsten unter den sogenannten 
^Freidenkern" — eine Klasse von Menschen, die sich, ebenso 
wie in Linn6s System „die WUrmer", nur durch negative 
Pradikate charakterisieren lafst, weil sie so viele verschie- 
dene Formen umfassen soil. Die Fertigen haben eine be- 
stimmte negative oder positive Losung des religiosen Problems 
vorratig und haben deswegen den Sinn ftir weiteres Nach- 
denken ilber dasselbe verloren. Die Angstlichen wagen 
nicht, daruber nachzudenken. — Dagegen wendet die Unter- 
suchung sich an die Werdenden. „Ein Werdender wird 
immer dankbar sein" — in welcher Richtung sein Werden 
auch gehen moge. 

Die Philosophie ist bekanntlich an Ideen, Gesichtspunkten 
und Er5rterungen reicher als an definitiven Resultaten, 
und der Philosoph ware oft tlbel daran, hatte er nicht den 
Glauben, dafs das unablassige Streben nach Wahrheit zu 
den hochsten geistigen Werten gehort, deren Behauptung 
die Aufgabe aller wahren Religion ist. Selbst wenn wir 
aus einer religionsphilosophischen Untersuchung sonst nichts 
lernen konnen, sind wir doch vielleicht im stande, etwas 
tiber die Ursachen des um religiose Fragen geftihrten Streites 
und iiber die Bedeutung dieses Streites fftr die Entwickelung 
des geistigen Lebens zu lernen. Und soUte das religiose 
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Problem unlosbar sein, so kdnnten wir vielleicht erfahren, 
weshalb es unlosbar ist. 

2. Die Religionsphilosophie darf von keinemfertigen philo- 
sophischen System ausgehen. In gewissem Sinne mufs alias 
Denken systematisch sein, denn „ System" bedeutet w5rtlich 
„was zusammen steht", und es wird ja an unsere Gedanken die 
unerbittliche Forderung gestellt, dafs sie miteinander mtlssen 
„zusammen stehen" k5nnen. Innerer Zusammenhang und 
innere Konsequenz sind auf alien Gebieten das letzte Merk- 
mal der Wahrheit und mttssen deshalb auch auf dem reli- 
gionsphilosophischen Gebiete verlangt werden. Die religions- 
philosophische Arbeit wird aber da am ergiebigsten sein, 
wo die Religion und ihre Erscheinungen nicht mit einer 
bereits abgescMossenen philosophischen Auffassung in Be- 
ziehung gebracht werden, sondern ihre Beleuchtung von 
einem Philosophieren erhalten, das sich gerade mit der 
Untersuchung beschaftigt, ob ein Abschlufs tiberhaupt 
m5glich ist. Die Aufgabe ist die, das Verhaltnis der Re- 
ligion zum Geistesleben zu erftrtern. Religion ist selbst eine 
Art Oder Form des geistigen Lebens, und ihre rechte 
Schatzung erhalt sie erst, wenn sie in ihrer Beziehung zu 
anderen Arten oder Formen betrachtet wird. Der Malsstab, 
der somit an die Religion angelegt wird, ist kein fremder. 
Denn eine Dienstbarkeit gibt es, der sich keine geistige 
Macht — unter wie grofsen Namen sie auch auftreten 
mochte — zu entziehen vermag : alle geistigen Machte sollen 
der tiefen und reichen Entwickelung des geistigen Lebens 
dienen. Die religionsphilosophische Aufgabe wird daher 
vor alien Dingen darauf ausgehen, Mittel zu finden, um zu 
untersuchen, inwiefem die Religion unter den Bedingungen 
unsrer geistigen Kultur andauernd solche Dienste zu leisten 
vermag. Zur Losung oder besser Behandlung dieser Auf- 
gabe kann die Religionsphilosophie sich mit keinen anderen 
Voraussetzungen einstellen als solchen, wie jede andere 
Wissenschaft sie zur Behandlung ihres Stoflfes mitbringt. 
Sehr oft wird sie gewifs zu der Erklarung gezwungen 
werden, dafs es Fragen gibt, die sich nicht beantworten 
lassen, weil die Verhaltnisse auf dem geistigen Gebiete ver-j 
wickelter und verschiedenartiger sind, als positive und 
negative Dogmatiker glauben. Darum ist die Erorterung 
der Probleme aber doch nicht ohne Bedeutung. Die be- 
wufste Einsicht in die Unmoglichkeit der Losung (docta 
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ignorantia) fordert nattlrlich ja zur Untersucliung auf, ob 
es denn so durchaus notwendig ist, eine L5sung zu finden. 
Uberdies wird der Blick gescharft werden ftlr die besonderen 
Verhaltnisse , unter denen unsere geistige Kultur lebt, die 
aber wahrscheinlich kein fortdauerndes Bestehen haben 
werden , ebensowenig wie sie schon jetzt auf alle Person- 
lichkeiten gleich grofsen Einflufs tiben. 

Eine religionsphilosophische Untersuchung wird am 
zweckmafsigsten so anzulegen sein, dafs sie in einen erkennt- 
nistheoretischen , einen psychologischen und einen ethischen 
Teil zerlegt wird. 

Zu ihren klassischen Zeiten befriedigt die Religion alle 
geistigen Bedtirfnisse, auch den Erkenntnisdrang des Menschen. 
Religiose Ideen enthalten dann fttr den Menschen die Erklarung 
des Daseins in seiner Gesamtheit und in seinen einzelnen 
Teilen. Hat sich aber eine selbstandige Wissenschaft ent- 
wickelt, so tritt eine andere Art des Verstandnisses oder der 
Erklarung auf als die religi5se, und es wird nun die Frage, 
ob diese beiden Arten sich vereinen lassen. Moglicherweise 
konnte es sich so verhalten, dafs die neue, wissenschaftliche 
Erklarungsweise immer mehr die religiose Erklarung abl5st, 
was die Einzelheiten betrifft, dafs sie sich aber nicht aiif 
das Dasein als Totalitat betrachtet, — darauf, was man die 
^ersten* oder die „letzten" Fragen zu nennen pflegt — an- 
wenden lafst. Es ist dann zu untersuchen, in wiefern die 
Religion im stande ist, die Ratsel zu I5sen, welche die 
Wissenschaft nicht zu losen vermag. Sollte es sich dann 
erweisen, dafs religiftse Vorstellungen, weder was das Ganze 
noch das Einzelne betrifft, zu etwas verhelfen konnen, das 
mit Recht ein Verstandnis oder eine Erklarung zu nennen 
ware, so mufs die Frage aufgeworfen werden, welche Be- 
deutung diese Vorstellungen denn besitzen k5nnen. 

Letztere Frage ftlhrt aus der erkenntnistheoretischen 
Religionsphilosophie zur psychologischen. Denn haben die 
religi5sen Vorstellungen keinen Erkenntniswert mehr, so 
mufs der Wert, den sie moglicherweise besitzen, darin be- 
stehen, dafs sie andre Seiten des Seelenlebens als die in- 
tellektuelle zum Ausdruck bringen. Es ist dann eine Be- 
schreibung des religi5sen Seelenlebens, besonders der Be- 
ziehung der Vorstellungen zu religi5ser Erfahrung und 
religi5sem Geftlhl, zu versuchen. Hierdurch wird es sich 
erweisen, dafs die Religion in ihrem innersten Wesen nicht 



6 I. Aufgabe und Verfahren. 

mit dem Verstandnisse , wohl aber mit der SchMzung des 
Daseins zu schaflFen hat, und dafs die religiOsen Vorstellungen 
das VerMltnis ausdrtlcken, in welchem das faktische Dasein, 
so wie wir es kennen, zu dem steht, was ftlr uns dem Leben 
seinen hochsten Wert verleiht. Der Kern der Religion ist — 
der Hypothese gemafs, zu der wir bewogen werden — ein 
Glaube an die Erhaltung des Wertes in der Welt. Dieser 
Glaube tritt in grofsen, anschaulichen Bildern in den Volker- 
religionen, namentlich den hochsten derselben, hervor. Auch 
bei solchen Menschen, die aufserhalb jeglicher Volkerreligion 
stehen, wird sich ein derartiger Glaube regen konnen, selbst 
wenn er hier nicht in bestimmter Gestalt ausgeformt wird. 

Der Ubergang aus der psychologischen Religionsphilo- 
sophie zur ethischen wird auf natilrliche Weise dadurch 
motiviert, dafs die Frage entsteht, welchen ethischen Wert 
es hat, dafs an die Erhaltung des Wertes geglaubt wird. 
Die Ethik bezieht sich auf Erzeugung von Werten, und es 
lafst sich die M5glichkeit nicht abweisen, dafs das Arbeiten 
an der Erzeugung von Werten weder Zeit noch Kraft tlbrig 
bleiben lafst, um in dem Gedanken an deren Erhaltung zu 
leben. Die ethische Religionsphilosophie bildet eine Parallele 
der erkenntnistheoretischen. Zu ihren klassischen Zeiten 
bestimmt die Religion direkt und indirekt die Schatzung 
aller Handlungen und aller Lebensverhaltnisse. Das religiose 
Problem erhebt sich an diesem Punkte, wenn sich eine selb- 
standige Ethik entwickelt hat, die auf ihrem eignen Wege 
Begrtindung und Motivierung der Schatzung der mensch- 
lichen Handlungen sucht. Und an diesem Punkte wird das 
Problem auf die scharfste und eindringlichste Weise gestellt, 
denn der schliefsliche Mafsstab der Beurteilung der Religion 
mufs aus dem ethischen Gebiete stammen, wo der letzte 
Abschlufs der geistigen Rechnung stattftndet. 

Innerhalb des hier angegebenen Rahmens werden wir 
ftlr alle wesentlichen Seiten des religiOsen Problems Raum 
finden konnen. Ich werde dieses Problem behandeln nicht 
nur mit dem durch einen grofsen und umfassenden Stofi( 
erregten intellektuellen Interesse, sondern auch in der 
Stimmung, die durch das Bewufstsein entsteht, dafs ich eine 
geistige Lebensform vor mir habe, in welche das Menschen- 
geschlecht Jahrtausende hindurch einige seiner tiefsten und 
innigsten Erfahrungen niedergelegt hat. 

3. Bevor wir uns auf die einzelnen Teile der Religions- 
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philosophie einlassen, wird es zweckmafsig sein, den Inhalt 
des religiosen Problems ein wenig naher zu charak- 
terisieren. 

In der protestantischen Welt ist es ziemlich allgemein 
anerkannt, dafs Wissen und Glauben voneinander zu unter- 
scheiden sind. Die katholische Kirche erkennt diese Distink- 
tion nicht in ihrem vollen Umfange an, weshalb sie auf dem 
intellektuellen Gebiete auch kein religi5ses Problem an- 
erkennt. Sie behauptet, Gottes Dasein lasse sich auf den 
von Thomas Aquinas mit Aristoteles' Hilfe angegebenen 
Wegen beweisen, und hat die Annahme, dafs diese Beweise 
genilgen, sogar ftir eine Glaubenssache erklart. Die Tradi- 
tion aus der grofsen Zeit des Mittelalters , da „man nicht 
zweifelte und deshalb der Wahrheit naher war" (um einen 
Satz aus einer neueren Biographie des Thomas Aquinas zu 
gebrauchen), wird noch stets in Ehren gehalten^), und es 
wird nicht zugegeben, dafs im geistigen Leben wirklich eine 
Disharmonie eingetreten ist. Die Distinktion zwischen 
Wissen und Glauben gesteht, dafs eine solche Disharmonie 
vorhanden ist — dafs die Einheit des Geisteslebens eine 
Unterbrechung erlitten hat. Ist diese Distinktion nun selbst 
nur eine Station des Weges, auf dem die Entwickelung 
zur Ausscheidung aller Religion aus dem Geistesleben ftthrt, 
weil nur, was zu den anderen Elementen des Lebens in ein 
hannonisches Verhaltnis zu treten vermag, fortdauernd be- 
stehen kann? — Man m5ge nun annehmen, dafs nur die 
klassische Zeit der Religion, oder auch, dafs ihre Zeit tlber- 
haupt vorbei sei, so lafst sich die Frage nicht verdrangen, 
ob durch den eingetretenen Auflosungsprozefs geistiger 
Wert verloren geht, oder ob sich fiir die verlorene Einheit 
und Geschlossenheit des Geisteslebens Ersatz nachweisen 
lafst. Schon diese Frage zeigt, dafs die Frage von der Er- 
haltung des Wertes eine wesentliche Seite des religiSsen 
Problems ist, welcher L5sung desselben man auch zuneigen 
luoge. Nicht zum wenigsten von dieser Seite hat die Philo- 
sophie der letzten anderthalb Jahrhunderte (seit Rousseau, 
Lessing und Kant) das religiose Problem behandelt. 
Sowohl Romantiker als Positivisten haben dieser Seite des- 
selben ihre Aufmerksamkeit zu teil werden lassen^). - 
Wohl zu beachten ist, dafs selbst wenn sich nachweisen 
liefse, es ginge durch die Auflosung der Religion keine 
geistige Energie verloren, damit doch nicht gesagt ware. 
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dafs die Energie unter den neuen Verbal tnissen ebenso wert- 
volle Verwendung fande als zu den klassischen Zeiten der 
Religion. Auf dem geistigen ebensowenig als auf dem 
materiellen Gebiete ist die Erhaltung der Energie ohne 
weiteres dasselbe wie die Erhaltung des Wertes. Die 
Energie kann fortdauern, ohne dafs der Wert bestehen 
bleibt, wahrend das Umgekehrte nicht wohl denkbar ist, da 
Energie an und ftir sich eine Bedingung ftir die Erhaltung 
und Entwickelung des Wertvollen sein wird. Viele Frei- 
denker gehen ohne weiteres davon aus, dafs das mensch- 
liche Leben sich kraftiger und reicher gestalten werde, 
wenn die Religion wegfalle, — welche Ansicht doch keine 
selbstverstandliche ist und auf der Voraussetzung beruht, 
es seien psychische Aquivalente vorhanden, — Aquivalente 
sowohl beztiglich des Wertes als der Energie. Es wird 
dann die Aufgabe sein, diese Aquivalente nachzuweisen und 
somit die Erhaltung des Wertes darzuthun. Es ist aber 
eine grofse Frage und eine wesentliche Seite des religiosen 
Problems, ob sich derartige Aquivalente nachweisen lassen. — 
tJbrigens wird das Problem von der Erhaltung des Wertes 
auch innerhalb der Kirche entstehen, denn die Religion und 
das religiose Leben erleiden fortwahrend Veranderungen ; 
und es erhebt sich die Frage, ob die Werte aus den klassi- 
schen Zeiten der Religion aus diesen Veranderungen un- 
versehrt hervorgegangen sind, ob z. B. das Urchristentum, 
sowohl was den Wert als die Energie betrifft, sich im 
heutigen Christentum erhalten hat. Seine scharfste Form 
erreichte dieses Problem in der Behauptung : „das neutesta- 
mentliche Christentum existiert nicht**. 

Das religiose Problem betrifft aber nicht blofs die Er- 
haltung des Wertes in der menschlichen Welt. Dasselbe 
stellt nicht nur eine psychologische, sondern auch eine 
kosmologische Frage, namlich die Frage nach dem Ver- 
haltnisse dessen, was dem Menschen als das hochste Wert- 
voUe erscheint, zum gesamten Dasein. Gibt es einen Zu- 
sammenhang der Werte mit den Gesetzen und den Kraften 
des Daseins? Sind schliefslich vielleicht sogar diese Gesetze 
und Krafte durch die hochsten Werte bestimmt? Oder 
konnen wir dem Wertbegriffe tlber das Gebiet des mensch- 
lichen Lebens hinaus vielleicht gar keine Gultigkeit beilegen ? 

Die Hypothese, deren Begriindung wir spater (in der 
psychologischen Religionsphilosophie) versuchen werden, geht 
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darauf aus, dafs der Satz von der Erbaltung des Wertes 
das eigentliche religiose Axiom ist, das in den 
verschiedenen Religionen und auf den verschiedenen reli- 
giosen Standpunkten auf verschiedene Weise ausgedrilckt 
wird. Das religiose Problem betriflft also die Frage, in 
wiefern anzunehmen ist, dafs dieses Axiom wirklich Gilltig- 
keit besitzt. Und zugleich wird dieses Axiom — sofern es 
den Grundgedanken aller Religion ausdrilckt — sich als 
Mafsstab ftlr die Konsequenz und die Bedeutung der ein- 
zelnen Religion oder des einzelnen religi5sen Standpunktes 
gebrauchen lassen. Schliefslich wird sich das Verhaltnis 
zwischen Ethik und Religion — wie bereits bemerkt — 
mittels dieses Axioms auf sehr einfache Weise ausdrtlcken 
lassen: wie verhalt sich der Glaube an die Erhaltung des 
Wertes zum Werke des Auffindens, Erzeugens und Erhaltens 
yon Werten? 

Sollte der Satz von der Erhaltung des Wertes in seiner 
ganzen Tragweite untersucht werden, so wurde die Dis- 
kussion nie zum Abschlufs gelangen kSnnen, und es wiirde 
liberdies bald an klaren Ausgangspunkten fehlen, um sie zu 
ftlhren. Ich hebe deswegen sogleich die Grenzen hervor, 
innerhalb deren sich meine Untersuchung bewegen wird, 
und die man bei allem Folgenden im Gedachtnisse behalten 
mufs. — Wenn ich nachzuweisen versuche, dafs der genannte 
Satz der Grundgedanke aller Religion ist, so wird dieser 
Versuch darum kein mifslungener sein, weil es sich erweist, 
dafs keine Religion den Satz mit Klarheit und Konsequenz 
ausdrttckt. Es wird genttgen, wenn sich ein ausdrtlckliches 
Bedtirfhis oder eine ausdrtickliche Tendenz, an diesem 
Grundgedanken festzuhalten , nachweisen lafst, so dafs der 
Mafsstab ftir die Wertschatzung der Religionen in ihrer 
gegenseitigen Beziehung der Grad wird, in welchem sie den 
Satz zu aufsern und durchzuftthren verm5gen. — Wenn von 
der Erhaltung des Wertes gesprochen wird, so konnte 
dies so verstanden werden, als verschwinde der Wert nicht, 
sondern enthalte das Dasein stets Wert, dieser m5ge nun 
abnchmen oder anwachsen oder abwechselnd ab- und zu- 
nehmen. Ich fasse jedoch den Ausdruck „ Erhaltung des 
Wertes** in Analogie des Ausdruckes ^Erhaltung der 
Energie" auf, so dafs der Satz die fortwfthrende Erhaltung 
des Wertes durch alle Formveranderungen hindurch be- 
hauptet. Es wird deshalb vielleicht notwendig werden, 
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zwischen potentiellem und aktuellem Werte zu unterscheiden, 
wie man zwischen potentieller und aktueller Energie unter- 
scheidet, und die eine Distinktion ist ebenso deutlich und 
ebenso berechtigt wie die andere. — Die Erhaltung des 
Wertes durch alle Formveranderungen hindurch und trotz 
des Unterschieds zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit ist 
aber doch nur ein Minimum. Es wird sich behaupten 
lassen, dafs die blofse Erhaltung des Wertes nicht geniige 
und eigentlich einen Widerspruch enthalte, da der Wert 
nur durch Anwachs erhalten werde, weil blofse Wieder- 
holung abstumpfe, wahrend anderseits Veranderung nur 
dann wertvoU sei, wenn sie Vergr5fserung herbeiftlhre. 
Dafs eine Vergrofserung des Wertes der Erhaltung der 
Energie nicht widerstreitet , bedarf keines naheren Nach- 
weises ; die Wertvergrofserung setzt nur eine neue und voll- 
kommene Anwendung der Energie, nicht aber deren Ver- 
grdfserung tiberhaupt, voraus. Der Einfachheit wegen be- 
grenze ich die Untersuchung auf die Erhaltung des Wertes. 
Und es wird sich zugleich erweisen, dafs das religiose Be- 
wufstsein sich eigentlich auch hierauf beschrankt hat. Die 
Erhaltung des Wertes wird uns Schwierigkeiten und Auf- 
gaben genug darbieten, selbst wenn wir uns nicht auf alles 
einlassen, was in der unvermeidlichen Konsequenz enthalten 
ist, dafs der Wert sich nur dann erhalten kann, wenn er 
vergrofsert wird. Vergessen dttrfen wir aber nicht, dafs 
diese Konsequenz gegeben ist. — Endlich kOnnte man, 
wenn von der Erhaltung des Wertes die Rede ist, die Frage 
aufwerfen, um welchen Wert und urn wie grofsen Wert es 
sich handelt. Auf diese Fragen lasse ich mich nur in soweit 
ein, als der Unterschied der verschiedenen Religionen und 
der verschiedenen religiosen Standpunkte wesentlich auf 
den verschiedenen Beantwortungen derselben, die sie geben, 
beruhen mochte. Es ist klar, dafs der Satz von der Er- 
haltung des Wertes angenommen werden kann, welche Be- 
antwortung man auch geben mag. Die Hypothese, dafs die 
Erhaltung des Wertes der religiose Grundsatz ist, wird da- 
durch nicht erschtlttert , dafs die verschiedenen Religionen 
und religiosen Standpunkte mit Bezug auf die Beschaffen- 
heit und den Umfang des Wertvollen, an dessen Erhaltung 
sie glauben, in hohem Grade voneinander abweichen. 

Wert bezeichnet die Eigenschaft eines Dinges, dafs es 
eine unmittelbare Befriedigung herbeiftihrt oder das Mittel 
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fttr eine solche werden kann. Der Wert kann also un- 
mittelbar oder mittelbar sein. Den unmittelbaren Wert 
suchen wir festzuhalten, wenn er gegeben ist, und zu er- 
zeugen, wenn er nicht gegeben ist. Wir machen uns ihn 
also zum Zwecke. Dafs wir etwas zu unserem Zwecke 
machen, setzt umgekehrt voraus, dafs wir von dessen un- 
mittelbarem Werte eine Erfahrung oder eine Vermutung 
haben. Mittelbaren Wert hat, was zur Erreichung eines 
Zweckes — mithin eines unmittelbaren Wertes — dient. 
Ein mittelbarer Wert braucht kein potentieller Wert zu 
sein. Denn was als Mittel dient, um etwas zu erreichen, 
das unmittelbaren Wert besitzt, erhalt in unseren Augen 
selbst seinen Wert, wenn dieser auch als abgeleitet dasteht. 
Zwischen mittelbarem und unmittelbarem Werte finden sich 
alle mdglichen Ubergange, und durch Motivverschiebung geht 
ersterer in letzteren tiber, so dafs jetzt als Zweck Wert er- 
halt, was vorher nur als Mittel Wert hatte. Der potentielle 
Wert dagegen bezeichnet oft nur die M5glichkeit, dafs ein 
Ding als Mittel Wert erhalt, — die M5glichkeit also eines 
mittelbaren Wertes. — Welche Werte auf den verschiedenen 
Standpunkten erfahren und deshalb anerkannt werden, das 
wird auf der verschiedenen Beschaffenheit dieser Standpunkte 
beruhen. Die Natur eines Wesens bestimmt dessen Bedtirf- 
nis, und das Bedtirfnis bestimmt, was ihm wertvoll wird. 
Das religiose Axiom zeigt also die Notwendigkeit, dafs der 
Charakter einer Religion durch die Natur und das Bedtirfnis 
der ihr huldigenden Menschen bestimmt wird. Denn man 
kann nicht im Ernst an die Erhaltung von Werten glauben, 
die man nicht annahernd aus eigner Erfahrung kennt. 

Der Philosophic Kants verdanken wir die Selbstandig- 
keit des Wertproblems dem Erkenntnisproblem gegentiber. 
Er lehrte uns die Schatzung von der Erklarung unter- 
scheiden®). Dafs dieser Unterschied jedoch kein v5lliger 
Gegensatz sein kann, ist daraus zu ersehen, dafs es auf den 
Gesetzen und Kraften des Daseins beruhen mufs, ob etwas 
fttr uns Wert erhalten kann, und ob wir das Wertvolle zu 
einem Zweck machen kOnnen, der sich verwirklichen lafst. 
Das religiose Problem lafst sich deshalb nicht von den an- 
deren philosophischen Problemen trennen, wenn es auch am 
zweckmafsigsten fttr sich allein behandelt wird. Es bietet 
eine deutliche Analogie mit den anderen Problemen dar. 
Das philosophische Grundproblem betrifft die Kontinuitat 
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des Daseins in ihrem Verhalten zu den speziellen und in- 
dividuellen Daseinsformen. Und erweist sich die Hypo these, 
dafs der Satz von der Erhaltung des Wertes das religiose 
Axiom ist, als wohlbegrtindet , so betrifft das religiSse 
Problem allerdings die Kontinuitat des Daseins von einem 
besonderen Gesichtspunkt aus und gehort mithin unter das 
Grundproblem als eine besondere Form desselben*). 



II. 



Erkenntnistheoretische Religionsphilosophie. 



A. YerstSudnis. 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern 
zu bewegen. 

Goethe. 

4. Der von mir aufgestellten Vermutung, dafs der Kern 
der Religion der Glaube an die Erhaltung des Wertes 
sei, k5nnte es zu widerstreiten scheinen, dafs theoretische 
Motive ftir die Entwickelung religi5ser Vorstellungen ja 
eine bedeutende Rolle gespielt haben und bei vielen 
Menschen jetzt noch spielen. Aufserdem bemerkte ich 
bereits, dafs die Religion, da sie zu ihren klassischen 
Zeiten ftir den Menschen alles ist, zu solchen Zeiten auch 
dessen Erkenntnisdrang befriedigt, d. h. ihm Mittel und 
Formen fttr das Verstandnis und die Erklarung des Daseins 
gibt. Wahrend der klassischen Zeiten der Religionen gibt 
es keinen selbstandigen Erkenntnisdrang, ebensowenig wie 
besondere Mittel und Formen, um einen solchen Drang zu 
befriedigen. Die Sonderung zwischen Wissen und Glauben, 
zwischen Verstandnis und Schatzung tritt erst zu den 
kritischen Zeiten hervor, d. h. zu solchen Zeiten, wo die 
Religion zum Problem geworden ist. Das Durchdringen 
dieser Sonderung hat erst nach wiederholten gewaltigen 
Zusammenstofsen der Wissenschaft mit der Religion be- 
gonnen. Nur widerstrebend hat man von religioser Seito 
zu lernen angefangen, dafs es nicht Sache der Religion ist, 
uns ein wissenschaftliches Verstandnis der Welt zu geben. 
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Was jetzt alle Theologen wiederholen , die Bibel solle uns 
keine Naturwissenschaft lehren, wollte niemand anhoren, 
als Bruno, Galilei und Spinoza es sagten. Die Ketzer- 
verfolgung nahm ihren Verlauf, und hinterdrein erst erblickte 
man die Richtigkeit dessen, was die Ketzer gesagt batten. 
Auf anderen Gebieten wiederholt sich der namliche Streit; 
in der Gegenwart gilt es die Selbstandigkeit der Geistes- 
wissenschaft. 

Jede grofse Religion tritt in der Geschichte mit einer 
Weltanschauung auf, indem sie den ganzen Vorstellungskreis 
ihres Zeitalters auf eigenttlmliche Weise in sicb zusammen- 
fafst. Das Christentum z. B. stellte sich wahrend der ersten 
Jahrhunderte auch durch seinen Gedankeninhalt vielen 
Menschen als anziehend dar. So trat T a t i a n o s zum Christen- 
tum Uber, well diese „Philosophie der Barbaren", wie er sie 
nannte, ihra zu erklaren schien, was er vorher nicht ver- 
standen hatte : „die Entstehung der Welt". Die alten Apo- 
logeten standen ilberhaupt auf dem Standpunkte, dafs das 
Christentum die beste Losung des dem Denken Ratselhaften 
enthalte. Wenn Platon und andre griechische Philosophen 
ahnliche Losungen anzudeuten schienen, so war dies nach 
Justinus Martyr entweder dadurch zu erklaren, dafs sie 
von den israelitischen Propheten beeinflufst seien, oder auch 
dadurch, dafs das „Wort" (Logos), ehe es Fleisch ward, im 
Innern des Menschen erleuchtend gewirkt babe. Im Vergleich 
niit den frtiheren Religionen hatte das Christentum — was 
tiberhaupt mit den hoheren Religionen den niederen gegen- 
tiber der Fall ist — einen gewissen rationellen Charakter 
und besonders eine Einfachheit, eine schlichte Hoheit, die^. 
auf viele Menschen, denen nur die friiheren Religionen mit 
ihren buntfarbigen Mythologieen bekannt waren, anziehend 
wirken mufsten. Insoweit die in den biblischen Schriften 
gegebene Weltanschauung nicht ausflihrlich genug war, er- 
ganzten Kirchenvater und Scholastiker sie mit Hilfe der 
griechischen Wissenschaft. 

.Wie der westlichen Menschheit das Christentum, so er- 
scheint der ostlichen Menschheit der Buddhismus nicht nur 
als eine grofse Religion, sonderu auch als eine grofse Welt- 
anschauung, deren Ideen einen gewissen rationellen Charakter 
tragen und sich ohne Kenntnis des vorausgehenden indischen 
Denkens nicht verstehen lassen. 

Wenn von dem Gegensatze des religiosen zum wissen- 
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schaftlichen Versttadnisse des Daseins die Rede ist, legt 

man den Nachdruck gewohnlich darauf, dafs die Wissen- 

schaft — vorzuglich auf den Gebieten der Astronomie, Aet 

Geologie und der Biologie — zu Ergebnissen geftlhrt hat, 

die den tiberlieferten Lehren der Religion widerstreiten. 

Ein bedeutender Teil des Werkes der modernen Apologeten 

geht denn auch darauf aus, zu zeigen, dafs die tiberlieferten 

religiosen Vorstellungen mit den wirklich festgestellten 

wissenschaftlichen Ergebnissen vereinbar seien. Mit mehr 

Oder weniger Gltlck — und mit mehr oder weniger Geschmack — 

bedient man sich gegen die moderne Naturwissenschaft des- 

selben Akkommodationsprozesses, den die antiken Apologeten 

auf die griechische Wissenschaft anwandten. Zur Beleuch- 

tung des religiOsen Problems in seiner Totalitat ist diese 

ganze Diskussion fttr und wider jedoch von geringem Inter- 

esse, es sei denn, dafs sie charakteristische Beispiele der 

Anpassung gibt, welche das religiose Vorstellungsleben — 

wie alles Lebende — angesichts neuer Lebensverhaltnisse 

erleidet oder zu erleiden tendiert. Die Hauptsache ist aber, 

dafs sich hier zwei ganz verschiedene Arten oder Typen 

des „Verstandni8ses" gegentlberstehen. Es gibt zwei Arten 

des Denkens und des Erklarens von Ereignissen, — zwei 

Arten, die voneinander so verschieden sind, dafs man, wenn 

mit der einen einmal begonnen worden ist, keinen Punkt 

wird finden k5nnen, wo es berechtigt und mSglich ware, in 

die andre tiberzugehen. Der ganze psychische Zustand ist 

so verschiedener Art, dafs das Wort „Verstandnis" hier in 

der -That in zwei durchaus verschiedenen Bedeutungen 

gebraucht wird. Nehmen wir ein einzelnes Beispiel. Ein 

plotzlicher Sturm nebst hoher Springflut, die vielen Fischern 

auf olfiier See Verderben bringen, wird naturwissenschaftlich 

durch die Zusttode der Luft und des Meeres wahrend der 

vorhergehenden Tage erklart. Die Trauerrede tiber die 

Yerunglttckten findet das „Verstandnis" des Geschehenen 

aber darin, dafs Gott den Hinterbliebenen ein Zeichen geben 

woUe, sie soil ten sich bekehren®). An welchem Punkte in 

der Reihe der Naturursachen ist dieses g5ttliche Eingreifen 

nun denkbar? Die Naturursachen bilden eine zusammen- 

hangende Reihe, aus der sich kein Glied entfernen lafst. 

Unter den beiden „Verstandnissen" ist eine Wahl zu treffen. 

Die eine Art des Verstandnisses geht darauf aus, soweit 

moglich zusammenhangende Reihen von Gliedern zu bilden. 
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deren jedes ftlr sich in der Erfahrung nachweisbar ist. Je 
mehr der Zustand der Luft und des Meeres im Augenblicke 
der Katastrophe mit deren Zustanden wahrend der vorher- 
gehenden Tage in zusammenhangende Reihenfolge gebracht 
ist, um so leichter — sagt man nach dem einen Typus des 
Verstftndnisses — ist die Katastrophe verstandlich. Nach 
dem anderen Typus wird sie durch den Wert verstandlich, 
den sie wegen ihres Einflusses auf das Gemtit der darunter 
Leidenden erhalt, und dieser Wert wird als bezweckt — 
als Zweck eines gottlichen Eingreifens betrachtet. 

Der wissenschaftliche Typus des Verstandnisses hat sich 
namentlich im Laufe der drei letzten Jahrhunderte auf 
klare und erfolgreiche Weise entwickelt. Eine religiose 
Schatzung schliefst er nicht aus, wohl aber schliefst er eine 
Verwechselung dieser Schatzung mit eigentlicher Erklarung 
aus. Es ist die Aufgabe der philosophischen Erkenntnis- 
theorie, die Voraussetzungen und Denkformen, welche die 
Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnis bilden, zu 
untersuchen, und es wird von religionsphilosophischem In- 
teresse sein, diese Voraussetzungen und Denkformen hervor- 
zuziehen und mit der Grundlage des religiosen „Verstand- 
nisses" zusammenzuhalten. Dies wird uns Aufschlufs dartiber 
geben konnen, in wieweit die Religion im stande sein wird, 
noch ferner fttr die Befriedigung unseres Erkenntnisdranges 
Bedeutung zu behalten. 

a) Kausalerklarung. 

5. Verstehen heifst, ein bisher Unbekanntes auf Be- 
kanntes zurtickftihren. Etwas verstehen ist nicht immer das- 
selbe wie dessen Ursache nachweisen; man kann verstehen, 
was etwas ist, ohne zu verstehen, warum es so ist, oder 
warum es tiberhaupt existiert. Und auch das Verstandnis, 
warum etwas so ist, wie es ist, kann verschiedener Art sein. 

Verstandnis kann bedeuten Wiedererkennen (Per- 
zeption), Ich verstehe eine Sprache, wenn ich die Laute 
kenne, so dafs ich den rechten Sinn mit denselben verbinde. 
Ich verstehe, was das Weifse hinter dem Gebtisch ist, wenn 
ich darttber ins klare komme, dafs es'ein vom Monde be- 
schienener Nebelstreif ist. Ich verstehe einen Satz, wenn 
die vom Redenden oder Schreibenden beabsichtigte Ver- 
bindung des Pradikats mit dem Subjekt von mir wieder- 
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erkannt wird. — In diesen Beispielen beruht das Verstftndnis 
auf der Entdeckung der Identitat. 

Zum Verstandnisse eines Satzes kann doch noch mehr 
erforderlich sein. Weil ich verstehe, welchen Sinn der ein- 
zelne Satz hat, verstehe ich doch nicht, weshalb der Satz 
aufgestellt wurde. Letzteres Verstandnis kommt erst, wenn 
ich den Satz aus anderen Satzen abzuleiten vermag, bis ich 
zu einem Satze gelange, den ich schon vorher als fftr mich 
festgestellt kenne. Verstandnis bedeutet hier Begrttndung. 
Den Satz „A ist C" verstehe ich (in diesem Sinne des 
Wortes) nicht, bis ich sehe, wie er daraus folgt, dafs „A = 
B" und „B = C" ist. Hier beruht das Verstandnis auf der 
Eationalitat. 

Ein Ereignis in der psychischen oder materiellen Welt 
verstehe ich (in ersterem Sinne), wenn ich weifs, was ge- 
schehen ist. Und ich verstehe es (in letzterem Sinne), wenn 
ich weifs, warum ich annehme, dafs es geschehen ist. Es 
ist hier aber noch eine dritte Art des Verstandnisses mdglich. 
Ein Ereignis verstehen kann bedeuten, es aus frftheren 
Ereignissen herzuleiten, so dafs sich aus deren Eintreten 
das Eintreten des Ereignisses folgern lafst. Hier bedeutet 
Verstandnis eine Kausalerklarung und besteht es in der 
Entdeckung der Kausalitat. 

Identitat, Rationalitat und Kausalitat sind miteinander 
verwandt. — Rationalitat das Verhaitnis des Grundes 
(der Pramissen) zur Folgerung (Konklusion), setzt Identitat 
voraus. Der Satz „A ist C" ist gewissermafsen schon in den 
beiden Satzen „A ist B" und „B ist C" enthalten und ist 
eigentlich nur ein anderer Ausdruck fUr den Inhalt dieser 
heiden Satze, welchen Ausdruck ich dadurch gewinne, dafs ich 
im ersten Satze statt B das Pradikat von B (C) im zweiten 
Satze setze, was ich thun darf, wenn die beiden B wirklich 
identisch sind. Die Konklusion entsteht durch Kombination 
der Pramissen. — Die Kausalitat setzt wieder die logische 
Rationalitat voraus. Das Verhaitnis der Ursache zur Wirkung 
ist dem des Grundes zur Folge analog. Zwei Ereignisse 
stehen in einem Kausalverhaltnisse zu einander, wenn 
sie nicht nur zeitlich aufeinander folgen, sondern das 
zuerst eintretende sich auch zugleich zum anderen wie 
Grund zu Folge verhalt. Die Kausalitat enthalt logische 
Rationalitat, setzt aber aufserdem voraus, dafs eine Ver- 
anderung, ein zeitlicher Ubergang aus einem Ereignisse in 

Hdffding, Beligionsphilosophie. 2 
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ein andres geschehen ist. Die Wirkung liegt in gewissem 
Sinne in der Ursache, ist aber doch mehr als deren rein 
logischer Umsatz in eine andre Form. Beim Ubergang aus 
Ursache in Wirkung geht nicht nur unser Gedanke aus 
einer Form in eine andre tlber, sondern es geht auch in der 
Wirklichkeit ein Ubergangsprozefs vor. Die grofse Frage 
ist die, ob alle Beziehungen wirklicher Ereignisse zu einander 
Kausalbeziehungen sind. 

Stellt man den Satz auf, dafs jedes Ereignis seine 
Ursache hat — den Grundsatz der Kausalitat — , so 
statuiert man hierdurch das Princip, dafs das Dasein ini 
dritten Sinne des Wortes verstandlich ist. Dieser Satz kanu 
nie mehr als eine Hypothese werden, da wir nie im stande 
sind, alles zu verstehen, von alien Ereignissen die Ursachen 
nachzuweisen. Er enthalt aber die Voraussetzung , mit 
welcher wir unwillkUrlich den Ereignissen gegenttbertreten, 
die unsere Aufmerksamkeit erregen; jedenfalls bewegt diese 
Voraussetzung uns zur Umschau nach frtiheren Ereignissen, 
wenn ein Ereignis eingetreten ist. 

Wir k5nnen hier von der Frage nach der Begrtindung 
und Entstehung des Kausalitatssatzes durchaus absehen, 
da die untereinander abweichenden Auff assungen , die hier 
mOglich sind, keine religionsphilosophische Bedeutung zu 
erhalten brauchen. Die Anerkennung dieses Satzes moge 
von Gewohnheit oder von einer inneren Notwendigkeit in 
unsrer Natur herrtthren, so regt sich das Bedtirfnis, Ursachen 
zu finden, mehr oder weniger in alien Menschen, und dies 
wird sowohl durch die religiose als die wissenschaftliche 
Auffassung bezeugt. Ja, die religi5sen Vorstellungen besitzen 
gerade deshalb besonderes erkenntnistheoretisches Interesse, 
weil sie bezeugen, wie tief das Bedtirfnis, Ursachen zu 
finden, in der menschlichen Natur liegt, indem es sich sogar 
da aufsert, wo noch kein selbstandiges wissenschaftliches 
Interesse entstanden ist. Der Gegensatz zwischen Religion 
und Wissenschaft kommt erst zum Vorschein, wenn man 
die Beschaffenheit der Ursachen, die man als rechte, 
wirkliche Ursachen (verae causae) anerkennt, ins Auge fafst. 
Sowohl religioses als wissenschaftliches Ver- 
standnis ist ein Zurtickftihren des Unbekannten 
auf das Bekannte; ihr Unterschied beruht da- 
rauf, was dieses Bekannte ist. 

Das wissenschaftliche , Verstandnis erfordert , dafs die 
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L'rsache eines Ereignisses in anderen Ereignissen nach- 
gewiesen wird, die ebensowohl wie das zu erklarende Er- 
eignis in der Erfahrung vorliegen. Es wird hier die Auf- 
gabe, die Reihe der Ereignisse dadurch auszulegen, dafs 
man moglichst viele einzelne Glieder dieser Reihe und unter 
denselben moglichst engen Zusammenhang findet. Es ban- 
delt sich darum, die Natur durch die Natur selbst auszulegen, 
ebenso wie man eine Stelle in einem Buche dadurch aus- 
legt, dafs man sie mit anderen Stellen in demselben Buche 
zusammenhalt. Das religiose Verstftndnis stellt nicht die 
Forderung, dafs die Ursache mit der Wirkung in kontinuier- 
lichem Zusammenhange stehe und selbst ebensowohl wie das 
zu erklarende Ereignis in der Erfahrung nachzuweisen sei. 
Dasselbe untersucht seine Ursachen nicht auf die kritische 
Weise, womit die Wissenschaft verfahrt. Es erklftrt die 
Natur nicht durch die Natur selbst, sondern durch etwas 
von der Natur Verschiedenes oder aufserhalb derselben 
Stehendes, das ihr von aufsen einen Anstofs versetzt. So 
tritt in der Weltgeschichte das religiose Verstandnis jeden- 
falls am haufigsten auf; ob es notwendig ist, dafs es in dieser 
Form, mithin in entschiedenem Gegensate zum wissenschaft- 
lichen Verstandnis auftritt, wird sich spater erweisen, Im 
Gegensatze zu diesem religiosen Verstandnisse lafst sich die 
spezielle Form, welche die Erf ahrungs wissenschaft — sowohl 
auf dem psychischen als dem materiellen Gebiete — dem 
Satze der Kausalitat gibt, als das Prinzip der nattir- 
lichen Ursachen bezeichnen. Wo dieses sich nicht an- 
wenden lafst, verstehen wir nichts, wenn der wissenschaft- 
liche Typus des Verstandnisses und der entsprechende intel- 
lektuelle Habitus in uns die Herrschaft ftihrt. 

6. Worauf grtindet sich nun aber das Prinzip der natttr- 
lichen Ursachen? — Es lafst sich eine ganze Reihe von 
Grunden nachweisen, weshalb dieses Prinzip sich empor- 
gearbeitet hat und immer mehr ftir die Weise entscheidend 
wird, wie das menschliche Bewufstsein sich den Ereignissen 
gegenUberstellt, wenn es sie zu verstehen gilt. 

Es genttgt nicht, eine Kausalerklarung zu ersinnen. Es 
mufs auch nachgewiesen werden, dafs diese Erklarung durch 
die Erfahrung bestatigt wird. Eine derartige Bestatigung 
(Verifikation) wird erreicht, wenn wir sehen, dafs mit dem 
Wiedereintreten derselben Verhaltnisse auch dasselbe Er- 
eignis wie das vorige Mai wieder eintritt. Es ist indes 

2* 
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klar, dafs eine solche Bestatigung nur dann moglich ist, 
wenn die Ursache selbst ein Ereignis ist, das in unzweifel- 
hafter Erfahrung auftreten kann. Ist z. B. die oben (4) 
angegebene Erklarung des Sturmes und der Springflut 
richtig, so mtissen diese Ereignisse wieder eintreten, wenn 
dieselben Verhaitnisse der Luft und des Meeres gegeben 
sind, und dies mufs sich darlegen lassen. Die Ereignisse 
aus g5ttlichen Absichten herleiten, das ist dagegen keine 
wissenschaftliche Erklarung, denn es lafst sich nicht dar- 
thun, dafs solche Absichten im einzclnen Falle gegeben 
sind, und die Erklarung kann daher nicht geprtift werden, 
Eben aus diesem Grunde, nicht aber aus Abneigung gegen 
die Religion, erklarten Galilei, Bacon und Descartes 
die sogenannten Zweckursachen filr unwissenschaftlich. 

Hierzu kommt, dafs nur das Prinzip der natftrlichen 
Ursachen das Bedftrfnis nach spezieller Erklarung des ein- 
zelnen bestimmten Ereignisses befriedigt. So zeigte Galilei, 
dafs es in dem Streite fiber die verschiedenen astronomischen 
Hypothesen nichts ntitzen k5nne, sich auf Gottes Eingreifen 
zu berufen, da es der Allmacht Gottes ebenso leichfc sei, die 
Sonne um die Erde als die Erde um die Sonne kreisen zu 
lassen. Diese Ursache kann uns also bei einer Wahl unter 
den Hypothesen nichts helfen. Sie ist ein Schltissel, der 
tiberall offnet; einen solchen Hauptschltissel sucht die 
Wissenschaft aber nicht; es ist das Interesse der Wissen- 
schaft, die besondereBeschaffenheit der verschiedenen Schl5sser 
zu untersuchen, und sie verlangt deshalb fttr jedes Schlofs 
einen eigenen Schltissel. Ware ein Hauptschltissel gentigend, 
so wtirde die Verschiedenheit der Schl5sser bedeutungslos 
werden — und ein ungel5stes Problem enthalten! — Sich 
auf Gottes Willen berufen, gibt kein wissenschaftliches 
Verstandnis, ist dagegen — wissenschaftlich betrachtet — 
ein Eingestandnis, dafs man das Ereignis nicht versteht. 

Ferner. In zweifelhaften Fallen besitzen wir nur ein 
einziges Kriterium, mittels dessen wir Einbildung von Wirk- 
lichkeit zu unterscheiden vennftgen, namlich den festen, 
unerschtitterlichen Zusammenhang der einzelnen Erscheinung 
mit unserer gesamten tibrigen Erfahrung. Je mehr die ein- 
zelne Erscheinung im Verhaitnisse zu unsrer tibrigen Er- 
fahrung als losgetrennt dasteht, — je grofsere Sprtinge sicli 
zwischen den Gliedern in der Reihe der Ereignisse findoD, 
— je ungleichartiger die Glieder sind, — um so geringere 
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Gewifsheit haben wir, dafs wir einer Wirklichkeit gegen- 
fiberstehen. In zweifelhaften FftUen suchen wir deshalb 
fortwahrend Zwischenglieder in der Erfahrung, bis wir kon- 
tinuierlichen und unerschtltterlichen Zusammenhang gefunden 
haben. Es ist klar, dafs die Anwendung dieses Wirklich- 
keitskriteriums mit der Anwendung des Prinzipes der nattlr- 
lichen XJrsachen auf eins hinauslftuft. 

Die tiefste Begrttndung des Prinzips der nattlrlichen 
XJrsachen finde ich in einem Bedtlrfnisse nach Kontinuitat, 
das in der Natur unseres Bewufstseins liegt und schon in 
dem allgemeinen Bedtlrfnisse, Ursachen zu finden, zu Tage 
tritt. Unser Bewufstsein strebt unwillkilrlich, seine Elemente 
zusammenzufassen und zusammenzuhalten und die Einheit 
mit sich selbst zu erhalten, auch wenn es einem neuen 
Inhalte gegentibersteht. Den neuen Inhalt strebt es dann 
so zu formen, zu d.ndern und zurechtzulegen, dafs das Neue 
sich als eine neue Form des Alten erweist. Das Wieder- 
erkennen des eignen Ich wird dann trotz des Wechsels des 
Inhalts mdglich, und die Einheit des pers5n]ichen Lebens 
spiegelt sich in der hierdurch hervorgebrachten Kontinuitat 
ab. Die Aufgabe der Erkenntnis steht hier mit der Auf- 
gabe der Charakterentwickelung in engem Zusammenhang. 
Von einem Charakter — in entschiedenem Sinne — redan 
wir nur, wo im gesamten Streben Einheit und Kontinuitat 
lierrschen und nicht immer wieder Sprftnge in etwas Neues 
hinein gemacht werden. Hiermit in Analogie sucht die 
Erkenntnis moglichst grofse Einheit und Kontinuitat zu 
finden, das Neue als Umsatz oder Fortsetzung des Alten 
nachzuweisen, und nur wo dies gelingt, ist vSllige Aneignung 
und voUiges Verstandnis gewonnen. Das Prinzip der natttr- 
lichen Ursachen, das zum Aufbauen m5glichst langer und 
kontinuierlicher Reihen veranlafst, ist deswegen keine Zu- 
falligkeit, sondem steht mit dem eignen Wesen der Person- 
lichkeit in engem Zusammenhang. Es ist daher falsch, 
wenn Pers5nlichkeit und Wissenschaft als scharfe Gegen- 
satze aufgestellt werden. Wissenschaftliches Werk ist ein 
Werk der Personlichkeit. Und je mehr dieses Werk gelingt, 
um so mehr nahert sich die Kausalerkiarung der Begrttndung 
und dem Wiedererkennen. Die Verschiedenheiten des Daseins 
sind auf die geringstmftgliche Menge reduziert, wenn wir mit 
einem Blick „unter dem Gesichtspunkte der Ewigkeit** 
grofse Telle des Alls ttberschauen. 
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7. Auch das religi5se Verstandnis — in den mythischen 
und dogmatischen Formen, unter denen es in der Geschichte 
am hftufigsten auftritt — ftihrt das Unbekannte auf das 
Bekannte zurilck. Dieses Bekannte ist hier aber gew5hnlich 
der Wille eines oder mehrerer, persdnlicher Wesen. Das 
religidse Bewufstsein glaubt zu wissen, was ein g5ttlicher 
Wille bezweckt, und erkennt in den Ereignissen die Aufse- 
rung dieses Willens wieder. Es hat sein Interesse nicht 
daran, einen inneren Zusammenhang der Ereignisse unter- 
einander zu finden, sondern daran, alle Ereignisse (in der 
ganzen Natur oder auf einem einzelnen Gebiete) als Aufse- 
rungen einer und derselben Gewalt zu erblicken. Es stellt 
sich ins Zentrum oder glaubt, sich darin zu befinden, und 
beschaut von hier aus den ganzen Kreis des Daseins. 

Die. der religiftsen Auffassung hier entstehende Schwierig- 
keit ist die, dafs der Radius, mit dem man diesen Kreis 
beschreibt, unbekannt ist. Von demselben Zentrum aus 
lassen sich viele verschiedene Kreise beschreiben. Darum 
wird jede „zentrale" Betrachtung (wie sie tibrigens nicht 
nur von religi5sen Voraussetzungen aus, sondern auch in 
spekulativ - philosophischer Form versucht worden ist) mit 
Bezug auf das Verstandnis der speziellen Ereignisse ohn- 
machtig sein. Eine theologische oder spekulative Erkenntnis- 
theorie wird sich deswegen nicht durchffthren lassen. Nicht 
einmal emstliche Versuche einer solchen liegen vor, und 
wir mtissen uns an die Erkenntnistheorie halten, welche die 
empirische und die kritische Philosophie auf Grundlage der 
Geschichte der Erfahrungswissenschaft entwickelt haben. 

Die wissenschaftliche Erklarung geht — um beim Bilde 
vom Zentrum und Kreise zu bleiben — darauf aus, solchen 
Zusammenhang der Ereignisse im Weltall zu finden, dafs 
diese unsrer Erkenntnis als eine grofse Kurve erscheinen. 
Welche Kurve sie bilden — das ist das grofse Problem. Es 
steht nicht von vornherein fest, dafs es ein Kreis ist; es 
kdnnte eine Ellipse, eine Parabel oder eine Hyperbel sein. 
Vielleicht ist es gar keine Kurve, sondern eine Gerade. Ein 
Zentrum zu finden wird unter diesen verschiedenen Ver- 
haltnissen nicht immer gleich leicht werden. Darum hat 
man aber kein Recht zu bestreiten, dafs es ein Zentrum 
gibt. Ware die Kurve eine Ellipse, so dafs es zwei Zentren 
gabe, kSnnte das thatige Prinzip seinen Sitz in einem der- 
selben haben. Und selbst wenn die Reihe der Ereignisse 
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unsrer Erkenntnis als eine Gerade erschiene, wttrde der 
Glaube an ein Zentrum keineswegs unmSglich werden, denn 
die gerade Linie lafst sich ja als Teil eines mit unendlich 
grofsem Radius beschriebenen Kreises betrachten. 

Es besteht also — trotz der prinzipiellen Verschiedenheit 
des religiosen von dem wissenschaftlichen Verstandnisse — 
die Moglichkeit, dafs sie zusammentreffen und sich vereinen 
konnen. Die Bedingung einer solchen Harmonie ist die, 
dafs die Religion bei ihrem Versuche, von einem Zentrum 
aus den einzelnen Punkt in der Kurve des Seins zu be- 
stimmen, dem Rechte der Wissenschaft , denselben Punkt 
mittels dessen Beziehung zu anderen Punkten der Kurve zu 
bestimmen, nicht vorgreift oder widerspricht, — und dafs die 
Wissenschaft ihrerseits das Problem des Seins nicht als gelost 
betrachtet, weil die Lage einzelner Punkte in ihrer Beziehung 
zu anderen Punkten nachgewiesen ist. Die Erfahrung zeigt, 
dafs die zentrale und die peripherische Betrachtung oft mit- 
einander in Streit geraten, und zwar nicht nur, weil die 
eine die andre ftlr unberechtigt ansieht, sondern auch, weil 
sie zu verschiedenen Ergebnissen ftthren. Die Bestimmung 
eines Punktes in der Reihe der Erscheinungen, welche die 
Religion mit ihrem unbestimmten Radius von ihrem „zen- 
tralen" Gesichtspunkt aus glaubt geben zu konnen, stimmt 
nicht immer mit der Bestimmung tiberein, welche die Wissen- 
schaft durch das Zusammenhalten mit anderen Punkten der 
Reihe gibt; und die Bestimmung des Zentrums, welche die 
Wissenschaft auf Grundlage des empirischen Charakters der 
Kurve gibt, stimmt nicht immer mit der Bestimmung des 
Zentrums tiberein, von welcher die Religion ausgeht. Es 
gibt also nicht nur eine Moglichkeit der Harmonie, sondern 
auch fortwahrend eine Moglichkeit des Streites. Unwahr- 
scheinlich ist es dagegen, dafs sie sich auf die Dauer sollten 
durchaus voneinander unabhangig entwickeln k5nnen, so 
dafs die Religion ganz ruhig fortfahren sollte, ihre Kreise 
um ihr Zentrum zu beschreiben, ohne sich darum zu kttmmern, 
wie die Wissenschaft den Zusammenhang der von ihr gefun- 
denen Punkte herausbrachte, — oder dafs die Wissenschaft 
sich in der Peripherie des Daseins sollte bewegen konnen, 
ohne zu bedenken , dafs es ein Zentrum geben k5nnte, und 
dafs dieses Zentrum mdglicherweise dasselbe wie das von 
der Religion vorausgesetzte ware. Sowohl die Religion als 
die Wissenschaft ist in fortwfthrender Entwickelung begriffen. 
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Das religiSse Zentrum liegt nicht immer an demselben Orte. 
Verschiedene Zentren bekampfen sich und 15seii sich ab, — 
und bei der verschiedenen Bestimmung des Zentrums sind 
wissenschaftliche Gesichtspunkte und Ergebnisse immer mehr 
auf entscheidende Weise mitthatig. Das Recht und die 
Bedeutung des wissenscliaftlichen Verstandnisses werdeii 
immer mehr anerkannt, allerdings unter unabl^ssigeni 
Widerstand und Mifstrauen von seiten der Religion und ob- 
schon die Anerkennung sich noch nicht auf alle Geschehnisse 
in der Welt erstreckt. £s ist ja auch klar, dafs man nach 
Bestimmung hinlanglich vieler Punkte der Kurve des Seins 
im stande sein wird, zu entscheiden, in welcher Gegend das 
Zentrum zu suchen sein mufs, und der Glaube an das 
Zentrale des Daseins wird somit langsam aber unablassig 
von der Erfahrungswissenschaft beeinflufst werden. Ander- 
seits hat die Religion grofse Bedeutung fur die Entwickelung 
der Wissenschaft gehabt und wird solche auch ferner haben 
konnen, indem sie die grofsen Grenzprobleme einscharft und 
in der Uberzeugung beharrt, dafs es ein Zentrum gibt, und 
(iafs es die hochste, ideale Aufgabe des Denkens — dieses 
vermoge sie nun zu losen oder auch nicht — sein wiirde, 
dasselbe zu finden. 

Aber leider — selbst das Bild, dessen ich mich hier 
bediente, ist gar zu ideal. Religion und Wissenschaft ver- 
halten sich in Wirklichkeit nicht zu einander wie Zentrum 
und Peripherie. Dann wtlrden sie einander besser verstehen 
konnen und wesentlich unter dieselbe umfassende Betrach- 
tungsweise gehoren. In der That spricht jede vorlaufig 
ihre eigne Sprache. Ihr Kausalbegriff ist nicht der namliche, 
deshalb auch nicht ihr BegrifF des Verstandnisses und der 
Erklarung. Es lafst sich daher kein Sinn damit verbinden, 
dafs die Religion im stande sein sollte, die Ratsel zu losen, 
welche die Wissenschaft nicht zu losen vermag. Denu 
wenn sie unter „Ursache" und unter „Erklarung" nicht 
dasselbe verstehen, so mtissen sie auch bei „Ratsel" oder 
^Problem" an Verschiedenes denken. Sie stellen ihre Fragen 
nicht auf dieselbe Weise und sind deswegen auch nicht 
durch dieselben Antworten zu befriedigen. Deshalb sind es 
auch nicht so sehr die Ergebnisse, zu welchen- die Wissen- 
schaft gelangt oder gelangt ist, die den Streit zwischen 
Wissenschaft und Religion bewirken und das religiose 
Problem bedingen, als vielmehr der ganze Ideengang, der 
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ganze intellektuelle Habitus, den die Erfahrungswissenschaft 
in denen gefordert hat, welche sich unter ihrem Einflusse 
entwickeln. Man fragt jetzt anders als frtlher. Man hat 
andre Probleme. Diese Anderung der Problemstellung findet 
ihren Ausdruck im Prinzipe der natttrlichen Ursachen. Sie 
breitet sich ttber immer weitere Kreise a us und hat mehr 
Bedeutung als die grdfsere Naturkenntnis, die man im Ver- 
gleich mit alteren Zeiten gegenwartig besitzt. Es haben 
sich neue geistige Bedttrfnisse entwickelt, die ihre Befrie- 
digung verlangen und diese nicht in den ttberlieferten Vor- 
stellungen finden, welche fttr frtthere Generationen die 
L5simgen aller Probleme enthielten, die im Geiste der 
Menschen entstehen konnten. 

8. Hat der wissenschaftliche Typus des Verstandnisses 
zu walten begonnen, indem er aber an einzelnen ausgewa^hlten 
Punkten, wo das religidse Verstandnis noch die Herrschaft 
Yerlangt, ausgeschlossen wird, so entsteht der Bastardbegriff, 
den man das Wunder, das Mirakel nennt. Das Wunder 
setzt voraus, dafs sich beide Typen geltend machen, dafs 
aber Sprflnge aus dem einen in den andern gemacht werden. 
Wo ein gewisser Grad entweder wissenschaftlichen Verstand- 
nisses Oder wissenschaftlicher Kenntnis nicht vorhanden ist, 
kann das Wunder nur eine Abweichung vom Gewohnteu 
bedeuten. Der Naturmensch wundert sich, wenn das bisher 
Ungesehene oder Unerhorte geschieht. Das eigentliche 
Wunder setzt aber eine gewisse Erkenntnis der Naturgesetze 
voraus, — eine Kontinuitat, die unterbrochen wird, — eine 
Kegel, die eine Ausnahme erleidet. Deshalb mtissen Wunder 
das Gesetz der Sparsamkeit befolgen; treten sie so haufig 
auf, dafs sie zur Kegel werden, so bilden sie einen konti- 
nuierlichen Zusammenhang, und der Begriflf des Wunders 
wird aufgehoben. 

Stellt man das Prinzip der natttrlichen Ursachen nicht 
auf durchaus dogmatische Weise auf, so kann man die Un- 
moglichkeit des Wunders nicht a priori behaupten. Das 
Entscheidende ist aber wieder hier die Stellung des Problems 
und dor intellektuelle Habitus. Wer dem wissenschaftlichen 
Typus gemafs fragt und seine Probleme aufstellt, dem kann 
ein Wunder nie entstehen. Er kann etwas vor sich haben, 
das er nicht zu erklaren vermag, indem sich keine Ursache 
(in dem Sinne, wie er von einer Ursache redet) finden lafst 
Oder allenfalls bisher gefunden ist. Er kann aber nie entdecken 
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dafs es keine nattirliche Ursache gibt. Auch das religi5se 
Bewufstsein ist nicht im stande — ohne sich selbst AU- 
wissenheit zuzuschreiben — zu behaupten, ein Ereignis lasse 
sich nicht den nattirlichen Gesetzen gemftfs erklaren. Um 
zu wissen, ob etwas aufserhalb der Naturgesetze liegt, mtifste 
man sie alle zusammen, wie auch alle ihre moglichen 
speziellen Anwendungen kennen. Nur mittels einer OflFen- 
barung wird man erfahren k5nnen, ob im einzelnen Falle 
ein Wunder vorliegt. Das Wunder bestatigt die Oflfenbarung 
nicht, dagegen entscheidet die Offenbarung, was ein Wunder 
ist. Und da die Offenbarung selbst ein Wunder ist, kann 
man nur durch ein Wunder erfahren, ob ein Wunder ge- 
schehen ist. Es ist konsequent, dafs die katholische Kirche, 
die entscheidet, was Oflfenbarung ist, auch die Entscheidung 
darilber zu treffen verlangt, was ein Wunder ist und was 
nicht. Nichts darf als Wunder angesehen werden, was 
nicht als solches von der „apostolischen und ordinierten 
Autoritat" sanktioniert wird*). 

Bei Wundern, deren man nicht selbst Augenzeuge ist, 
wird die besondere Frage entstehen , ob der Bericht so zu- 
verlassig tiberliefert ist, und ob der Augenzeuge ein so 
scharfer Beobachter war , dafs man eher eine Abweichung 
von den Naturgesetzen als Fehler der Uberlieferung und 
Beobachtung annehmen kann. Ein Bericht, welcher nicht 
von einem Beobachter herrtlhrt, der hinlangliche Kenntnis 
der fraglichen Naturverhaltnisse und Naturgesetze besitzt, 
hat keine wissenschaftliche Bedeutung. 

Selbst wenn man nun — trotz aller dergleichen Be- 
denken — im einzelnen Falle ein Wunder und mithin eine 
Abweichung von der gesetzmafsigen Ordnung der Natur 
annimmt, wird doch der Gottesbegriff, den man hierbei zu 
^Grunde legen kann, notwendigerweise das Geprftge der Un- 
vollkommenheit tragen. Das Wunder erscheint als einNot- 
behelf, als ein Ausweg, der einen Mangel der Naturordnung 
ausgleichen soil. Die Ordnung der Natur ist nicht so ein- 
gerichtet gewesen, dafs sich mittels derselben alle gottlichen 
Zwecke erreichenliefsen. Gott findet in seiner eignen Naturord- 
nung einen Widerstand zu ttberwinden. Es ist, als existierten 
zwei Gotter, einer, der wahrend des gew5hnlichen Verlaufs 
der Dinge thatig ware, und ein anderer, der in einzelnen 
Fallen des ersteren Werk korrigierte. — Nicht nur von 
einem wissenschaftlichen, sondern auch auf einem religiosen 
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Standpunkte wird der Begriff des Wunders daher bedenklich. 

Er ist ein Bastard, den keiner der Eltern eigentlich an- 

erkennen kann. Die kirchliche Autoritat handelt deshalb 

klug daran, dafs sie dem wieder erwachenden Bedftrfnisse, 

Wunder zu finden, nicht willfahrt. Rtlcksichtlich immer 

grofserer Kreise verhalt es sich so, dafs das Wunder, das 

in frtlheren Zeiten ftlr die Religion Beweis und Stiltze war, 

jetzt vielmehr ein Hindernis ist, welches die Apologeten 

verteidigen mttssen und im stillen gewifs oft wait weg 

wtlnschen. Je weniger man sich das Verhaltnis zwischen 

Gott und der Welt als ein rein aufseres, dem Verhaltnisse 

zwischen dem Uhrmacher und der Uhr analoges Verhaltnis 

denkt, um so weniger bleibt filr das Wunder Raum und 

Moglichkeit ttbrig. Die Geschehnisse in der Welt sind von 

h5chst verschiedenem Werte und erregen unsere Verwun- 

derung in hochst verschiedenem Grade ; das H6chste geschieht 

nicht jeden Tag. Darum kdnnen aber dennoch sehr wohl alle 

Ereignisse demselben grofsen Gesetze unterworfen sein. In 

diesem findet sich Raum ftlr unendlich viele Dinge und 

Ratsel. Sollte denn nicht auch das h5chste WertvoUe mit 

dem Prinzipe der nattirlichen Ursachen vcreinbar sein? 

Der Begriflf des Wunders entspringt aus einer vemeinenden 

Beantwortung dieser Frage. Woher sich das Recht zur 

Verneinung schreibt, ist nicht leicht zu ersehen. Weil etwas 

den hochsten Wert besitzt, kann es doch sehr wohl auf 

nattirliche Weise entstanden sein. Der Begriff des Wunders 

beruht auf einer Verwechselung von Schatzung und Er- 

klarung, die in dem religiosen Problem tiberhaupt so grofse 

Verwirrung herbeigeftthrt hat. 

Das Erstaunen ist der Anfang der Weisheit — und ftir 
den rechten Philosophen wird es auch deren Abschlufs sein. 
Wo soUen wir aber abschliefsen ? Es gibt viele Punkte in 
unsrer Erfahrung, wo wir keine v511ige Erklarung zu finden 
vermogen, oder wo wir nicht im stande sind, voUige Kon- 
tinuitat der verschiedenen Erscheinungen nachzuweisen. 
Oft zeigt sich bei den Forschern an solchen Punkten die 
Neigung, eine tlbernatilrliche Ursache als einzig mftgliche 
JErklarung anzunehmen. Ftlr Newton (oder doch jedenfalls 
filr seine nachsten Schiller) war die Schwere ein Urphanomen, 
das sich aus keinem anderen Phanomen ableiten lasse, und 
aus welchem unmittelbar auf Gottes Sch5pfung zurilck- 
zuschliefsen sei. In der jilngsten Zeit nahm Maxwell 



28 ^^* Erkenntnistheoretische Religionsphilosophie. 

einen ahnlichen Standpunkt hinsichtlich der Unveranderlich- 
keit und Unaufloslichkeit der Atome ein. Es gibt keinen 
Mangel an solchen Phftnomenen, vor denen die Forschung 
bei ihrem Versuche einer Erklftrung Halt macht. Hierher 
gehftren — aufser den von Newton und Maxwell so stark 
hervorgehobenen Erscheinungen — die Richtung und die 
Geschwindigkeit der Bewegung zu dem frtihesten Zeitpunkte, 
bis auf den unser Denken zurUckzugehen vermag, — die 
thatsachliche Verteilung der Energie um denselben Zeit- 
punkt, — die neuen Eigenschaften, die durch eine chemische 
Zusammensetzung entstehen, — das organische Leben, — 
das Bewufstseinsleben ^). Kraft des Prinzipes der nattirlichen 
Ursachen kann die Forschung an solchen Punkten nur mit 
Fragen und Problemen enden; es liegt keine Notwendigkeit 
und keine Berechtigung vor, Beantwortungen nnd Er- 
kl^rungen anzunehmen, die den eignen Prinzipien der 
Forschung widerstreiten. 

Es ist moglich, dafs das Verhaltnis unsrer Erkenntnis 
zur Wirklickeit ein irrationales ist. Die Wirklichkeit bietet 
nioglicherweise Verschiedenheiten dar, welche unsere Er- 
kenntnis nicht bis zur Identitat und Kontinuitat zu redu- 
zieren vermag ; es gibt mQglicherweise Verschiedenheiten der 
Qualitat, die sich nicht in Verschiedenheiten der Quantitat 
umsetzen lassen, und Individualitaten , die sich nicht als 
Gipfel- Oder Knotenpunkte kontinuierlicher Prozesse er- 
klaren lassen. Unsere Erkenntnis ist ja selbst ein Teil der 
gesamten Wirklichkeit, und wollten wir annehmen, dafs uns 
die gesamte Wirklichkeit verstandlich sein soUte, so hiefse 
dies annehmen, dafs die Gesamtheit durch einen einzelnen 
Teil auf voUkommene Weise reprasentiert werden konnte, 
zu welcher Annahme wir an und fttr sich kein Recht haben. 
Aber selbst wenn ein solches irrationales Verhaltnis statt- 
iindet, hilft eine sogenannte Ubernattirliche Ursache uns 
dennoch nicht tiber die Schwierigkeit hinweg: auch sie 
bringt die gesuchte Kontinuitat nicht hervor; im Gegenteil 
ftlgt sie eine neue Verschiedenheit und einen grelleren 
Gegensatz — namlich den des ttbematttrlichen und des 
nattirlichen Wirkens — zu denen hinzu, mit welchen das 
Denken schon vorher zu kampfen hatte. Die Ratsel bleiben 
stehen, wenn wir von der Wissenschaft zur Religion tiber- 
gehen, — sofern sie nicht gr5fser werden als vorher! 

Das Dasein ist uns als eine Vielheit von Erscheinungen 
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in innerem Zusammenhang , mithin mit dem Geprage der 
Einheit, gegeben. Wir sind aber nicht im stande, die Viel- 
heit aus der Einheit abzuleiten. Im Schlusse kann nicht 
raehr enthalten sein als in den Pramissen, und beginnen 
wir nnser Denken mit dem Begriflfe einer absoluten Einheit, 
so kann die Vielheit durch absolut keine Denkarbeit aus 
derselben hervorgehen. Die Einheit des Seins erscheint 
unsrer Erkenntnis als Bedingung und Grundlage des innereu 
Zusammenhangs der Erscheinungen ; sie erscheint stets als 
Prinzip spezieller Zusammenhange, nie als an und filr sich 
allein gegeben. Ahnlicherweise geht es mit der Vielheit 
des Seins. Aus einer Vielheit absolut isolierter Elemente 
lafst sich keine Einheit ableiten. Die Erfahrung zeigt uns 
aber die vielfachen Elemente des Seins nicht als absolut 
isoliert und selbstftndig, sondern — je mehr wir sie kennen 
lemen — als untereinander vereint, voneinander getragen 
und einander tragend. Die Einheit und die Vielheit sind 
alsdann, jede filr sich, Abstraktionen ; das wirklich Gegebene 
ist eine Totalitat. Jede Erfahrung zeigt uns eine begrenzte 
Totalitat, die mit anderen Totalitaten im Zusammenhang 
steht. Einen abschliefsenden Begriff des Daseins als ab- 
soluter Totalitat vermogen wir nicht zu bilden, da unsere 
Erfahrung stets unvollstandig ist. 

Das wahre Urphanomen, das — wie es auch mit den oben 
erwahnten, bisher unableitbaren Punkten gehen mdchte — nicht 
aufzuWsen sein wird, weil es selbst die Bedingung fftr alles 
Verstandnis des Daseins ist, das ist jener innere gesetzmafsige 
Zusammenhang, der „die Welt im Innern zusammenhalt". 
Wir haben mehr Grund, dieser grofsen Grundthatsache das 
Hauptgewicht beizulegen, als den Hindemissen der voll- 
kommenen Durchftthrung der Kontinuitat. Denn sie tritt 
tiberall hervor, wo wissenschaftliches Verstandnis errungen 
ist, und sie wachst an Umfang mit dem wissenschaftlichen 
Verstandnisse zugleich, da sie dessen eigne Voraussetzung 
ist. Sie ist eine Voraussetzung, auf welclie die Thatsache, 
dafs die Dinge und die Ereignisse der Welt in gegenseitiger 
Wechselwirkung miteinander stehen, mit Notwendigkeit 
zurlickftlhrt , denn isolierte, durchaus unabhangige Dinge 
konnen nicht in einem Verhaltnisse der Wechselwirkung zu 
einander stehen. Es wttrde sich selbst widersprechen, den 
Elementen des Seins absolute Selbstandigkeit beizulegen 
und dennoch die Realitat der Wechselwirkung anzunehmen 
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Kraft des Gesetzes der Wechselwirkung werden das Wesen, 
Wirken und Leiden jedes einzelnen Elementes durch dessen 
Beziehung zu anderen Elementen bestimmt. Es mufs also 
ein Eiflheitsprinzip geben, das die Wechselwirkung und die 
gesetzmafsige Abhangigkeit erm5glicht ®). 

Der Monismus (die Einheitslehre) , der sich auf die 
Wechselwirkung und den Zusammenhang als Urphanomen 
sttltzt und hierin ein Einheitsprinzip enthalten findet, wird 
erkenntnistheoretisch daher stets dem Pluralismus (der 
Vielheitslehre) vorzuziehen sein, der in mehr oder weniger 
entschiedener Form den einzelnen Elementen oder Dingen 
der Welt das Hauptgewicht beilegt und eine Neigung hat, 
dieselben, jedes ftir sich, als absolute Einheiten (Atome, 
Monaden, Individuen) aufzufassen. Konsequent mufs der 
Pluralismus dahin gelangen, dafs er den Zusammenhang und 
die Wechselwirkung entweder verneint oder als Schein auf- 
fafst. Beide Auffassungen haben ihre Schwierigkeiten zu 
bekampfen, und eine voUige L5sung des Problems von der 
Einheit und der Vielheit der Existenz ist unerreichbar. Jede 
Auffassung der Existenz — sie m5ge in popularer oder in 
wissenschaftlicher , in religi6ser oder in philosophischer 
Form auftreten — wird sich irgend einer der beiden Auf- 
fassungen nahern, die nur in ihren extremen Formen einen 
absoluten Gegensatz bilden. Erkenntnistheoretisch betrachtet 
mufs aber, wie gesagt, die Einheit starker betont werden, 
da sie die Voraussetzung alles Verstandnisses — aller Iden- 
titat, logischen Rationalitat und Kausalitat — ist. Was als 
unsrer Erkenntnis gegeben vorliegt, ist eine Totalitat, die 
wir analysieren, um das zusammenfassende Band und die 
zusammengefafsten Elemente zu finden. Alle Eigenschaften 
und Krafte, die wir den einzelnen Elementen oder Dingen 
(Atomen, Monaden, Individuen) beilegen, entdecken wir 
durch Untersuchung des gesetzmafsigen Zusammenhanges, 
in welchem sie stehen. Es mufs stets erst ein Gesetz ent- 
deckt werden, bevor den einzelnen Elementen oder Dingen 
eine Fahigkeit oder Kraft, auf eine bestimmte Weise zu 
wirken, beigelegt werden kann®). Die Natur der Elemente 
wird bestimmt durch den Platz, den sie in der Totalitat, 
innerhalb welcher sie ihr Bestehen haben, einnehmen. Die 
Atomlehre zeigt dies klar: die Naturwissenschaft stattet 
die Atome mit denjenigen Eigenschaften aus, welche an- 
zunehmen das Verstandnis des gesetzmafsigen Zusammen- 
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hangs zwischen den chemischen oder physischen Erschei- 
nungen uns bewegt. Der Begriff des Gesetzes ist der 
primare Begriff unsrer Erkenntnis ; von ihm sind wieder die 
Begriffe der einzelnen Elemente und Krafte abhangig. Die 
pEigenschaften" eines Dinges sind ja tlberhaupt weiter 
nichts als die verschiedenen Arten und Weisen, wie dieses Ding 
andre Dinge beeinflufst und von diesen beeinflufst wird. Sie 
sind dessen Fahigkeiten des Wirkens und des Leidens. Ein 
absolut isoliertes, absolut selbstandiges Ding wtlrde weder 
wirken nocb leiden kftnnen — konnte deshalb auch nie ent- 
deckt Oder erkannt werden. 

In wiefern der Grundgedanke , zu dem wir hiei' ge- 
langten — die Voraussetzung ftlr den Zusammenhang und 
somit ftir das Verstandnis des Daseins — einen objektiven 
Abschlufs des Denkens darbietet oder nicht vielmehr nur 
ein Punkt ist, wo wir thatsachlich nicht weiter zu kommen 
vermogen, — das ist eine Frage, die ich in einem folgenden 
Abschnitte aufnehmen werde. Nur von einer einzelnen, mit 
der vorhergehenden Betrachtung eng verbundenen Seite 
setze ich schon hier die Moglichkeit eines objektiven Ab- 
schlusses des Denkens auseinander. 

10. Die obige Betrachtung stutzte sich auf den wissen- 
schaftlichen Kausalbegriff, dem zufolge ein Ereignis dadurch 
verstandlich wird, dafs es in seinem inneren Zusammenhang 
mit anderen Ereignissen, als deren Fortsetzung oder als 
Umsatz ihres Inhalts in neue Form angesehen wird. Es 
erwies sich nun, dafs die Voraussetzung aller solchen Kau- 
salerklarung ein Einheitsprinzip ist, das den Zusammenhang 
ermoglicht. Zu diesem Prinzipe gelangen wir mittels einer 
Analyse eben des Begriffes Kausalzusammenhang oder 
Wechselwirkung. Dieser ist das Band, das die „Welt** zu- 
sammenhalt und zur Totalitat, zu etwas mehr als einem 
Chaos von Elementen macht, — ist es gleich eine Totalitat, 
die wir nicht zu tiberschauen verm5gen. 

Das Einheitsprinzip , zu dem wir auf diese Weise ge- 
langten , bringt uns den Gottesbegriff ins Gedachtnis. Der 
gewohnliche Gedankengang kommt aber auf einem andren 
Wege zu seinem Gottesbegriffe, indem er nicht auf die Vor- 
aussetzung der Kausalreihe, auf das Prinzip, das eine solehe 
Reihe Uberhaupt ermoglicht, zurtickgeht, sondern die Kausal- 
reihe bis auf eine „erste Ursache" zurtick fortsetzt. Kraft 
dieses Gedankengangs wird man gegen obigen Gedankengang 
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einwenden: „Die Religion ttberlafst — mit Ausnahme 
einiger tibernattlrlichen Ereignisse — der Wissenschaft gern 
das Auffinden der endlichen Ursachen und das Ausspinnen 
der Kausalreihe bis in mOglichst weite Feme. Die Ursachen, 
welche die Wissenschaft zu finden vermag, sind doch stets 
untergeordnete , abgeleitete Ursachen (causae secundae). 
Was die Religion behauptet, ist, dafs das Dasein sinnlos wird, 
wenn wir schliefslich den Ursprung der ganzen Kausalreihe 
nicht in einer ersten Ursache finden, in einer absoluten 
Ursache, in der unser Denken zur Ruhe kommt, — wo 
alles weitere Fragen wegfallt, — und woher das voile, klare 
Licht tlber alles ausstrahlt." 

Dieser Gedankengang rtlhrt von Aristoteles her und 
wurde von Thomas Aquinas auf genommen , auf desseir 
Autoritat hin die katholische Theologie^®) wie auch viele 
protestantische Theologen ihm noch jetzt huldigen. Wir 
haben hier den sogenannten kosmologischen Beweis fiir 
Gottes Dasein, — den wichtigsten aller „Beweise", — 
vor uns. 

Dieser Beweis grtindet sich auf die Voraussetzung, dafs 
die Reihe der Bewegungen oder Ver^nderungen nicht bis 
ins unendliche gehen kann, sondern auf ein erstes Be- 
wegendes, das nicht selbst in Bewegung ist, zurtickftthren 
mufs. Wir mttssen bis zu einer Ursache zurttckgehen, die 
nicht selbst wieder Wirkung ist. Jede Wirklichkeit hat 
ihren Grund in einer vorausgehenden Mdglichkeit, und diese 
wieder in einer vorausgehenden Wirklichkeit; diese Reihe 
mufs durch eine absolute Wirklichkeit abgeschlossen werden, 
die selber nicht nur m5glich ist, sondern aus der auch alle 
M6glichkeiten und alle Wirklichkeiten entspringen. Dafs 
die Reihe der Ursachen begrenzt sein mufs, wird daraus 
gefolgert, dafs sonst keine vollige Erklarung irgend eines 
Gliedes in der Reihe der Ereignisse erreicht sein wtirde. 
„Ware kein Erstes," sagt Aristoteles, „so gabe es gar 
keine Ursache." Man glaubt sich hier — wie im vorher- 
gehenden Gedankengange (9) — auf die Bedingung ftir das 
Verstandnis des Daseins zu sttttzen. Es liegt diesem theo- 
logischen Gedankengange eine rationalistische Tendenz zu 
Grunde. Das Sein mufs begreiflich sein! — das ist das zu 
Grunde liegende Postulat. Aristoteles nimmt jedoch nicht 
an, dafs die erste Ursache ihre Thatigkeit zu einem be- 
stimmten Zeitpunkte begonnen habe, so dafs die „Welt" 
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einen Anfang hutte. Und Thomas gibt denn auch zu, dafs 
man nur auf dem Wege des Glaubens zu der Ansicht 
komme , die Welt habe einen Anfang (raundum incepisse, 
sola fide tenetur). 

Kant hat diesen Beweis einer Kritik unterworfen, die 
ihn zu dem Resultate fUhrte, dafs derselbe auf „falscher 
Selbstbefriedigung der menschlichen Vernunft" beruht. In 
der Hauptsache steht seine Kritik noch heutigestags als 
giiltig da. Im Folgenden bediene ich mich zum Teil seiner 
Einwtlrfe, indem ich einige andre Bedenken hinzuftlge. 

Es ist an und ftir sich berechtigt, von der Hypothese 
auszugehen, dafs das Dasein verstandlich sein mufs. WoUten 
wir dieselbe durchaus verlassen, so wtlrde unsere Erkenntnis 
keinen Grund haben, auch nur einen einzigen Schritt zu thun ; 
kein Ereignis, keine noch so grofse Verftnderung in Oder 
aufser uns wtirde unser Denken in Bewegung setzen, Wir 
wiirden keine Probleme aufstellen, keine Fragen thun, keine 
Experimente ausftihren. Es gibt aber einen Unterschied 
zwischen einer Hypothese und einer ewigen Wahrheit. Die 
wirkliche Erkenntnis, die erreicht ist, berechtigt uns keines- 
wegs, die absolute Yerstd.ndlichkeit des Daseins zu statu- 
ieren (8). Streng genommen h^t kein einziges Ereignis seine 
vftllige Erklarung gefunden. Unsere Kausalreihen bieten 
viele Lticken dar, und sie halten auf, lange bevor wir zu einer 
Ursache gelangt sind, die wir die „erste" nennen konnten. 
Der Beweis, der daher entnommen wird, dafs wir ohne An- 
nahme einer ersten Ursache gar keine Ursache haben 
wiirden, fallt also weg, da er voraussetzt, es gebe Ereignisse, 
deren Kausalerklarung vollstandig ware. 

Selbst wenn wir nun eine zusammenhangende Kausal- 
reihe aufbauen konnten, an welchem Punkte soUten wir 
dann unser Forschen nach endlichen Ursachen abschliefsen, 
um die ganze Kette an eiuer „ersten Ursache" aufzuhangen — 
so wie Zeus die ganze Welt an einen Gipfel des Olymp zu 
hangen droht? Welches Merkmal k6nnen wir haben, dafs 
wir an der „nachsten" Ursache sind, so dafs wir jetzt den 
entscheidenden Sprung thun mtissen? — Und warum sollte 
die Kausalreihe nicht unendlich sein k5nnen? Dafs eine 
unendliche Reihe undenkbar sei, ist eine dogmatische Be- 
hauptung. Es kann Reihen geben, die sich kraft des fttr 
die gegenseitige Beziehung ihrer Glieder gtiltigen Gesetzes 
immer weiter fortsetzen lassen. Solche Reihen denken 

HO ff ding, Seligionsphilosophie. 3 
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wir — nicht indem mv alle Glieder durchlaufen , was 
nattirlich unmoglich ware, — sondern indem wir das Gesetz 
ihres Zusammenhangs denken. Eine derartige Reihe ist 
die Kausalreihe. Diese wird kraft des Kausalsatzes auf 
gebaut, der aussagt, dafs alles Geschehende seine Ur- 
sache hat. Dieser Satz mufs — wenn er ttberhaupt an- 
genommen wird — als auch ftlr jedes einzelne Glied der 
Reihe gttltig betrachtet werden, sowohl ftlr das „erste*, zu 
dem man zurllckgelangt ist, als flir alle anderen. Die An- 
nahme einer absolut ersten Ursache wtirde also dem Kausal- 
satze widerstreiten — obgleich sie gerade durch die absolute 
Verstandlichkeit des Seins, mithin durch den Kausalsatz 
gerechtfertigt werden soUte! 

Nun hat man von theologischer Seite'*) hierauf ent- 
gegnet, man operiere hier mit der Kategorie der endlichen 
"Ursache, der zufolge alles Seiende eine vorausgehende Ur- 
sache habe, und man hat die Anwendung eines hoheren 
Kausalbegriflfes verlangt. Gott als erste Ursache soil Ur- 
sache seiner selbst sein, also seine eigne Wirkung und zu- 
gleich seine eigne Ursache. Wie dies aber denkbar sei, 
wird nicht naher erklart. Martensen behauptet, in Gott 
dUrfe MOglichkeit nicht von Wirklichkeit getrennt werden, 
so dafs die Moglichkeit der Wirklichkeit vorausginge: 
^Gott**, sagt er, „erzeugt sich selbst als eignes Resultat; 
das'^Resultat ist aber ebenso ewig wie die Selbsterzeugung* 
Ein Resultat, das stets vorhanden ist, ist aber kein Resultat. 
Sagen, etwas sei Ursache seiner selbst, heifst den Kausal- 
begriff anwenden und zugleich aufheben. Konsequenter war 
es, wenn die Scholastiker bestritten, dafs der Begriff der 
M5glichkeit sich ttberhaupt auf Gott anwenden lasse, und 
wenn sie Gott als das reine Wirken auffafsten, in welchem 
keine Spur einer blofsen M5glichkeit zu finden sei (actus 
purus, non habens aliquid de potentialitate). Nur entsteht 
dann die Schwierigkeit , sich eine Thatigkeit ohne fort- 
wahrenden tJbergang aus Moglichkeit in Wirklichkeit (aus 
Potentialitat in Aktualitat) zu denken. Eine Thatigkeit 
ohne zeitlichen Unterschied zwischen Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit widerspricht sich selbst, da dies eine Thatigkeit ware, 
(lie nichts bewirkte (die nicht einmal Kraft verbrauchte), — 
ol)schon dieser Widerspruch kein so grofser ist als die Ver- 
wirklichung von Moglichkeiten, die schon vonEwigkeit an selbst 
Wirklichkeiten sind. — Begriffen wie Moglichkeit, Zeit und 
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Thatigkeit kann man ftlr Gott keine Gttltigkeit beilegen, 
ohne die Unmdglichkeit eines Abschlusses des Gottesbegriifes 
€inzurlLumen. Yon dieser Seite werde ich in eineni folgenden 
Abschnitte zur Er5rterung der Sache kommen. 

Lieber als sich in solche Spekulationen vertiefen will 

fiie popul&re Theologie an derjenigen Form des kosmo- 

logischen Beweises festhalten, die so lautet: „Da alles seine 

Ursache hat, mufs auch die Welt ihre Ursache haben." 

Man operiert bier mit dem Begriffe „Welt", ohne zu merken, 

dafs dieser dieselben oder ^hnliche Schwierigkeiten enth&lt, 

wie speben der GottesbegrifF darbot. Versteht man unter 

^Welf den Inbegriif alles Seienden oder allenfalls alles 

^endlichen'' Seienden, so ist das ein Begriff, der sich niemals 

abschliefsen l^fst. Nie ist das Gegebene abgeschlossen ; es 

kommen stets neue Erfahrungen hinzu, die neue Begrififs- 

bestimmmigen erheischen. Auf dem Wege der wissenschaft- 

lichen Forschung kommen wir deshalb nie an einen Punkt, 

wo nach einer Ursache der „ganzen Welt" zu fragen Anlafs 

ware. Das Gegebene bildet eine Totalitat, die wir ana- 

lysieren, um ihre Gesetze und ihre Elemente zu finden; jede 

gegebene Totalitat weist uns aber an andre Totalitaten; 

wir suchen alle gegebenen Totalitaten zu einer noch hoheren 

Totalitat zusammenzuarbeiten ; wie weit diese Arbeit aber 

auch fortgesetzt wird, so wird dieselbe Aufgabe sich doch 

stets wieder aufs neue einstellen. Es hndet sich hier eine 

Reihe ahnlicher Art wie die Kausalreihe, — eine Reihe, 

die sich ihrem eignen Gesetze gemafs nicht abschliefsen 

lafst. Deswegen ist der BegrifF „Welt" eigentlich ein falscher 

Begriff, obgleich man schlankweg mit ihm operiert, mit ihm 

spielt wie mit einem Balle. 

„Aber** — wird man vielleicht entgegnen — »es lafst 
sich doch die M5glichkeit nicht ableugnen, dafs das 
ISeiende an Inhalt und Umfang begrenzt ware, mithin 
eine endliche Totalitat bildete (wir seien nun im stande, 
diese in unserem Denken zu umfassen, oder nicht). Und 
diese Totalitat mufs dann ihre Ursache haben; sie kann 
doch nicht Ursache ihrer selbst sein!" — Wird dies zu- 
gegeben, so kann das der Gtlltigkeit des kosmologischen 
Beweises doch nichts helfen. Denn von einer endlichen 
Wirkung lafst sich nicht auf eine unendliche Ursache 
schliefsen, und jedenfalls wUrde man also den gesuchten 
Gottesbegriff nicht erreichen. 
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Nicht durch eine Verlangerung der Reihe der Ursachen, 
die doch nie zum Abschlufs ftihren kann, sondern dadarch, 
dafs wir den Blick auf das der Reihe eigenttimliche Gesete 
und das von diesem bezeugte Einheitsprinzip heften, gelangen 
wir zur letzten Voraussetzung unserer Erkenntnis. Das 
innere Bewegende der Reihe — das, was sowohl in der 
Totalitat als in den einzelnen Teilen vorhanden ist, — wird 
das Entscheidende. Hierbei ist wohl zu beachten, dafs 
zwischen der Reihe und deren Teilen, oder zwischen dem 
Bande und dem Verbundenen stets nur ein vorlftufiger 
Unterschied gemacht werden kann. Einheit und Vielheit 
stehen nicht in dieser aufserlichen Beziehung zu einander. 
Das einzelne Glied der Reihe — das einzelne Ereignis oder 
das einzelne Individuum — ist selbst wieder eine Totalitat 
mit ihrem inneren Zusammenhang. Individualitat besteht^ 
wie Leibniz uns gelehrt hat, in dem Gesetze, dem zufolge 
Veranderungen in den Zustanden eines Wesens sich abWsen, 
Jede einzelne Individualitat ist eine kleine Welt, und diese 
kleine Welt verstehen wir nur wegen eines inneren Zu- 
sammenhangs zwischen ihren Gesetzen und den Gesetzeu 
der gr5fseren Welt — oder Welten — zu der sie gehdrt- 
Soil das Einheitsprinzip Gttltigkeit haben, so mufs zwischen 
den in jedem einzelnen Gliede der Reihe gttltigen Gesetzen 
und den fttr das gegenseitige Verhaltnis der Glieder der 
Reihe gultigen Gesetzen Zusammenhang stattfinden. Das 
Ideal unsrer Erkenntnis ware erreicht, k5nnten wir Kon- 
tinuitat und Individualitat (oder besser: universelle Kon- 
tinuitat und individuelle Kontinuitat) , Einheit und Viel- 
heit zu einem und demselben Begriflfe verbinden und die 
Anwendung dieses Begriflfes auf alien verschiedenen Gebieten 
durchftthren, Und selbst wenn diese Aufgabe stets nur . 
unvollkommene L5sung finden kann, gibt sie doch ein Prinzip 
ab, nach welchem wir den Fortschritt unsrer Erkenntnis 
messen. 

Kdnnte das Einheitsprinzip des Daseins mit dem Gottes- 
begriffe der Religion zusammenf alien, so ware die MOglich- 
keit einer Harmonie zwischen Religion und wissenschaft- 
lichem Denken vorhanden, Der hCchste BegriflF der Religion 
wttrde dann gerade die Durchftthrung des wissenschaftlichen 
Kausalbegriffes fordern, und religi5ses Verstandnis und 
wissenschaftliches Verstandnis wtirden sich nicht mehr gecen- 
seitig ausschliefsen. Der intellektuelle Habitus, der sich 
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imter dem Einflusse der moderaen Erfahrungswissenschaft 
eutwickelt hat, wUrde selbst religidse Bedeutung erhalteu: 
tile Fragen, Probleme und Aufgaben liefsen sich zu dem 
Zwecke aufstellen, den grofsen GedankeQ, in welchem die 
IV^issenschaft und die Religion sich begegnen, klarer zu 
iassen ; die keinen Frieden gew&hrende Ansicht, dafs religidse 
Wahrheiten ihre besten Wohnstatten in den Lttcken der 
Wissenschaft haben soUten, und die Angst vor der Aus- 
fiillung dieser Lttcken wtlrden verschwunden sein. G o e t h e s 
Worte: „Ihm ziemt's die Welt im Innern zu bewegen** 
vtirden in Erftillung gehen. — Auf einen solchen Gedanken 
mufs jeder ernstliche Versuch einer Behandlung des reli- 
giosen Problems lossteuern. 

b) Die Welt des Raumes. 

11. Wenn das religi5se Bewufstsein geschichtlich die 
Keigung zeigt, die Reihe^ der Ursachen zu begrenzen, so ist 
dies zum Teil durch das Bedtirfnis der Anschaulichkeit zu 
erklaren. Das religi5se Bewufstsein will ein anschauliches 
Bild seines Gegenstandes, und ein solches Bild setzt Be- 
grenzung voraus. Hiermit steht wieder dessen Neigung, das 
Gottliehe auf bestimme Orte im Raume zurttckzuftthren, in 
Verbindung. Raumvorstellungen sind unsre deutlichsten 
A'orstellungen , und was wir uns deutlich vorstellen woUen, 
suchen wir deshalb zu raumlichen Bildern oder Schematen 
zu gestalten. Hiermit verbindet sich auf natttrliche Weise 
die Vorstellung, dafs alles Seiende an einen bestimmten 
Ort in der Welt geh6ren, dafs es lokalisiert sein mufs. 
Was nicht an einem bestimmten Orte ist, scheint der kind- 
lichen Auffassung, die entschieden realistisch ist, gar nicht 
zu existieren. Wie es mit Bezug auf die Erklarung der 
Welt am einfachsten ware, wenn wir die Gottheit antreflfen 
konnten, indem wir die Reihe der Ursachen Glied ftir Glied 
verfolgten, so ware es auch mit Bezug auf die Weltauf- 
fassung am einfachsten, wenn der Mensch seine Augen nur 
aufwarts zu erheben brauchte, um die Gottheit zu finden 
Oder jedenfalls ihren Wohnsitz zu erschauen. 

Die antike Weltauffassung kam diesem BedUrfnisse 
entgegen. Ihr war die Welt begrenzt. Die Erde stand in 
der Mitte der Welt, und das Himmelsgewolbe, das man sich 
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in gar nicht so grofser Feme dachte, bildete die aufserste 
Grenze der Welt. Der klare Himmel wurde namentlich 
von den indogermanischen Vftlkerschaften als Gottheit oder 
als Sitz der Gottheit betrachtet. Der Stamm, aus dem viele 
der indogermanischen Sprachen ihre Benennung „Gottes'* 
bilden, bezeichnet eigentlich den Himmel oder himmlisch. 
So das indische devas, das persische deva, das griechische 
Zevg {J tog), das lateinische deus u. s. w. Hero dot sagt 
von den Persern, sie nennten den Himmel Zeus, und hier- 
mit stimmt es tiberein, dafs in der neueren Religions* 
geschichte der Himmel als der natttrliche Hintergnind des 
Gottes Ahura Mazda (Ormuzd) betrachtet wird. Die 
Griechen glaubten in der altesten Zeit zunachst, dafs die 
Gotter auf dem Olymp wohnten, dachten sich spater aber 
den Himmel oder „Ather" als deren Wohnsitz. Aristoteles 
sagt: „Alle Menschen glauben, dafs es Gotter gibt, und 
alle, sowohl Barbaren als Hellenen, geben der Gottheit 
den obersten Ort/ Der Gegensatz zwischen Himmel und 
Erde wurde dem Altertum daher auf ganz natttrliche Weise 
eins mit dem Gegensatze zwischen dem Gottlichen und dem 
Menschlichen, zwischen dem Ewigen und dem Verganglichen^ 
zwischen dem Vollkommenen und dem UnvoUkommenen^ 
Die Ausdrttcke „das Hohere" und „das Niedere" hatteu 
ursprtinglich buchstablichen Sinn; der symbolische Sinn 
kommt hier spater, wie tiberall. Dafs Aristoteles seinenx 
System die astronomische Auffassung des Altertums ein- 
verleibte, wurde von entscheidender Bedeutung. Da sowohl 
diese Auffassung als Uberhaupt sein System mit dem bib- 
lischen Vorstellungskreise vereinbar und zu dessen weiterer 
Ausftthrung geeignet schien, wurden sie von der kirchlichea 
Theologie aufgenommen und durch diese bis ganz in die 
neuere Zeit herrschend ^^), 

Auch beim jtidischen Volke treflfen wir die grofse reli- 
giose Bedeutung des Gegensatzes zwischen Himmel und 
Erde an. Nach der Meinung einiger war Jahve ursprting- 
lich ein Donnergott ; jedenfalls oflfenbart er sich in den himm- 
lischen Erscheinungen mit besonderer Majestat. Der Himmel 
ist sein Sitz und die Erde sein Fufsschemel. Die neutesta- 
mentliche Auffassung steht hier ganz auf dem Boden der 
alttestamentlichen. Zuweilen ist die Rede von mehreren 
Himmeln (2. Kor. XII, 2. Ephes. IV, 10), und Gottes Wohn- 
sitz ist dann „das himmlische Allerheiligste, das Uber alien 
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Himmeln ist, indem diese gleichsam den Yorhof und das 
Heilige bilden" ^*). Berichte wie die von Jesu sichtbarer 
Himmelfahrt und Pauli EntzUckung bis in den dritten 
Himmel bezeugen, dafs das antike Weltbild vorausgesetzt 
wird. So wie diese Berichte vorliegen, sind sie oflfenbar 
buchstablich zu nehmen, obschon die neuere Theologie (sogar 
die orthodoxe), wie wir spater sehen werden, an dieseni 
Punkte geneigt ist, eine rationalistische Erklarung anzu- 
wenden. 

Der enge Rahmen, in welchem das Weltbild auf diese 
Weise hervortrat, gewahrte sowohl Anschaulichkeit als 
Sicherheit. Ohne durch unendliche Fernen gestdrt und 
beunruhigt zu werden, konnte das religi5se Bewufstsein 
sich v511ig den grofsen Lebenserfahrungen hingeben und 
den alles entscheidenden Erldsungsprozefs, der im Himmel 
beschlossen und auf Erden voUbracht war, als das betrachten, 
worum sich auch das ganze aufsere Weltleben drehte. Es 
gab gleichsam eine Leiter zwischen Himmel und Erde; die 
beiden Welten, die Welt des hochsten WertvoUen und die 
Welt der streitenden Werte standen in anschaulicher Wechsel- 
wirkung. Dichter wie Homer 'und Dante sind Zeugen, 
welchen Zufluchtsort und welche Sttttze das begrenzte Welt- 
bild der menschlichen Phantasie verlieh. 

Im religiOsen Bewufstsein selbst aufsert sich indes auf 
einer etwas h5heren Entwickelungsstufe eine entgegengesetzte 
Tendenz , die auf Kosten der Anschaulichkeit darauf aus- 
geht, die Lokalisierung des Inhalts der religiOsen Vorstel- 
lungen aufzuheben, Es wurde als UnvoUkommenheit em- 
pfunden, dafs die Gottheit ihren Wohnsitz wirklich an einem 
bestimmten Orte haben sollte, so dafs entweder sie sich 
durch den Raum bewegen mufste, um zu dem Menschen zu 
kommen, Oder letzterer weite Wege zurticklegen mufste, um 
seinen Gott anzutreflfen. Gott mufs allgegenwartig und all- 
umfassend sein, wenn er nicht begrenzt und unvoUkommen 
sein soil, wie der Mensch es ist. Wie kurz man sich auch 
die Entfernung des Himmels von der Erde dachte, war sie 
dem religiosen Bedtirfnisse doch zu weit. Die Gottheit 
mufste in weit innigerem Verhaltnisse zum Menschen stehen, 
als die Lokalisierung an bestimmte Orte dies ermOglichte. 

Diese Reaktion gegen die Lokalisierung und Begrenzung 
war ebenfalls eine Reaktion gegen die Anschaulichkeit. 
Ausdrttcke wie „das Hohere" und „das Niedere", ,>das 
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Himmlische" und „das Irdische" erhielten allmahlich sym- 
bolischen Sinn. Schon PI a ton spottet (im siebenten Buch 
des ^Staates") derjenigen, die da meinten, die Astronomie 
„zwinge die Seele, aufwftrts zu blicken, und erhebe sie von 
den Dingen auf Erden zum Jenseitigen." „Ich kann nicht 
glauben," sagt er, „dafs irgend eine andre Erkenntnis den 
Blick der Seele nach oben erhebe, als diejenige, deren 
Oegenstand das Ewige und das Unsichtbare ist, und ein 
Erkennender m5ge nun oflfnen Mundes nach oben oder ge- 
schlossenen Mundes nach unten blicken, so sieht seine Seele 
abwarts, wenn er sich mit etwas Sinnlichem beschaftigt." 
Der XJnterschied zwischen oben und unten kann also nur 
durch symbolische Anwendung ein Unterschied des Wertes 
werden. Es kostete jedoch einen harten Straufs, bis es an- 
erkannt wurde, dafs die Raumverhaltnisse in religioser 
Beziehung nur symbolische Bedeutung haben konnten. Nur 
ungem gab man die Anschaulichkeit und die sichere Be- 
grenzung auf, und tiberdies rtthrte die Ausgestaltung der 
religiftsen Vorstellungen aus einem Zeitalter und von einem 
Volke her, die kein Bedenken trugen, den Raumverhalt- 
nissen absolute Bedeutung beizulegen. Solange das antike, 
vorzttglich von den Griechen geformte Weltbild in der 
Wissenschaft herrschte, lag auch kein Grund vor, die An- 
schaulichkeit und Begrenzung aufzuopfern, die namentlich 
den Ungelehrten und den Kindlichen so grofse Hilfe 
leisteten. Die Wirklichkeit teilte sich ja auf so natttrliche 
Weise in Himmel, Erde und die unterirdische H5lle; die 
Stufenreihe der Weltregionen gab handgreifliche Aus- 
drticke fttr die Stufenreihe der Weltwerte. 

In den biblischen Schriften und bei den kirchlichen 
Theologen finden wir daher eine doppelte Stromung. Die 
Anschaulichkeit wird beibehalten; wo aber mehr die Innig- 
keit des Geftthls als das Anschaulichkeitsbedtirfnis der 
Phantasie das Wort ftihrt, da wird die Bedeutung des 
Raumverhaltnisses aufgehoben. Gott wohnt im Himmel — 
aber wahrlich, er ist nicht feme von uns, denn in ihm 
leben, weben und sind wir. Jesus steigt zum Himmel auf, 
von dannen er wiederkommen wird — er lebt aber in den 
Glaubigen und ist unter ihnen allezeit. 

Die religi5se Auffassung hat hier wahrend ihrer 
klassischen Zeiten ein „Sowohl — als auch", das spater 
allmahlich von einem „Entweder — oder" abgelOst wird. — 
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Dieses „Sowohl — als auch" werden wir durch einige Bei- 
spiele beleuchten, 

12. Was es den Theologen alterer Zeiten erni5glichte, 
dieses „Sowohl — als auch" festzuhalteii , war der ktlhne 
Gebrauch, den sie von allegorischer oder symbolischer Aus- 
legung machten. Eine allegorische Auslegung schlofs nach 
ihrer Auffassung den buchst^blichen Sinn nicht aus. Das 
Verhaltnis zwischen den beiden blieb in einer gewissen Un- 
bestimmtheit, die nicht selten zu heftigen Zusammenstofsen 
filhren konnte, dahingestellt. Es fehlte — wie Adolf Har- 
nack in seiner Dogmengeschichte sagt — eine bestimmte 
Regel daftir, wie weit der Buchstabe der Heiligen Schrift 
gelten soUte. Hat Gott menschliche Gestalt? Hat er 
Augen? Hat er Stimme? Liegt das Paradies auf Erden? 
Stehen die Toten mit alien ihren Gliedern, auch mit 
Haaren u. s. w., auf? Auf alle diese Fragen und auf hun- 
dert ahnliche gab es keine sichere Antwort^*). 

Augustinus hat gewifs am meisten dazu beigetragen, 
die nur buchstabliche Auffassung zu verdrangen. Seine 
Studien des Platon batten hier entscheidenden Einflufs und 
ftihrten ihn — im Verein mit seinem tiefgehenden und 
heftig bewegten inneren Leben — zu klarerem Blick fttr 
die Verschiedenheit des Geistigen vom Materiellen und 
bewogen ihn hierdurch zur Aufserung von Gedanken, die 
ihn als Vorganger eines Descartes und Kant dastehen 
lassen. Was uns in diesem Zusammenhang besonders inter- 
essiert, ist seine Verwerfung aller Raumbestimmungen als 
fur das G5ttliche ungttltig. Wo er von seiner eignen 
frtihereren Auffassung spricht, sagt er: „Ich wufste nicht, 
dafs Gott ein Geist sei , jler keine Gliedmafsen mit Lange 
und Breite hat, ebensowenig wie k5rperliche Masse (moles). 
Das Korperliche (moles) ist geringer in einem Telle als in 
dem Ganzen, und ist es unendlich, so ist es geringer in 
einem begrenzten Telle als im Unendlichen , und es ist 
nicht tiberall als Ganzheit da (tota ubique), so wie Gott.** 
^Gott ist in seiner Ganzheit tiberall gegenwartig, und ist 
doch nirgends (ubique totus, et nusquam locorum)!" „Gott 
wohnt tiefer in meinem Wesen als mein eignes Innerste, 
und er ist erhabener als das Hochste, das ich zu erreichen 
vermag (interior intimo meo, superior summo meo).** „Gott 
steht tlber meiner Seele, aber nicht auf dieselbe Weise, wie 
der Himmel ttber der Erde steht** ^^). 
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Wenn Gedanken wie diese zu eigen gemacht und durch- 
geftlhrt wurden, mufsten sie zum Streit mit dem alien 
Weltbilde und mit dessen kindlichem Gegensatze dos 
Himmels und der Erde ftlhren. Die Scholastiker des Mittel- 
alters hielten den immateriellen , von Raumbestimmungen 
unabhangigen Gottesbegriif fest, und von ihnen gelangte er 
zu den Mystikern, die aufserdem von den neuplatonischen 
Gedanken beeinfiufst wurden. — „Herr", wird Suso von 
seiner Schttlerin gefragt, „wo ist Gott?" Die Antwort 
lautet: „Die Meister sprechen: Gott hat kein Wo . . . . 
Gott ist als ein zirkeliger Ring, dess Ringes mittler Punkt 
allenthalben ist , und sein Umschwank nirgend" **). Auf 
diese Weise wird durch inneren Widerspruch die Gilltigkeit 
des Raumverh&ltnisses aufgehoben. 

Gegen Berichte wie den von der sichtbaren Himniel- 
fahrt stellte man sich im Mittelalter so, dafs man festhielt, 
die berichteten Ereignisse seien geschehen, wie sie beschrieben 
wtirden, batten aber einen geistigen Sinn, der das Wesentliche 
sei. Hugo von St, Victor erklart, unter „dem Hochsten'' 
sei unser Innerstes zu verstehen, und zu Gott aufsteigen be- 
deute, dafs wir uns in uns selbst vertieften und bier etwas 
fenden, das „h5her" als wir selbst sei. Darum will er aber 
doch nicht bestreiten, dafs der Himmel und die Holle be- 
stimmte Orte der Welt seien. Aba lard, sein Zeitgenosse, 
behauptet (in seinem merkwttrdigen „ Dialog eines Philo- 
sophen, eines Juden und eines Christen"), was von Gott in 
kOrperlicher Form gesagt werde, sei nicht — wie es vom 
Laien geschehe — korperlich und buchstftblich , sondern 
mystisch und allegorisch zu verstehen. Mit der Erhabenheit 
des Himmels ttber die Erde werde eher der erhabene 
Gharakter (sublimitas) des kUnftigen Lebens als die Lage 
des materiellen Himmels gemeint, und dafs Jesus zur 
Rechten Gottes sitze, bezeichne keinen raumlichen Platz 
(localis positio), sondern die Gleichheit der Wtirde (aequalis 
dignitas). Jesu Himmelfahrt sei allerdings, wie berichtet 
werde, kftrperlich geschehen, bezeichne aber dennoch „eine 
edlere Art des Aufsteigens" (melior ascensus), namlich das 
in den Seelen der Glaubigen geschehende. Ungelehrte und 
einfaltige Menschen wtirden nicht verstehen k5nnen, was 
nicht in anschaulicher Form dargestellt werde"). 

Das charakteristische „Sowohl — als auch" tritt hier 
deutlich hervor. Dasselbe hatte seine grofsen Vorteile in 
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p3,dagogischer Beziehung, iiidem man keine scharfe Son- 
derung zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, Symbol und 
Wahrheit vorzunehmen brauchte. Mit seinen k5rperlichea 
Augen konnte der Mensch gen Himmel, den Sitz der Macht 
und der Gnade blicken, denselben Himmel hatte er aber an 
(ten mneren ZusUnden, in denen das Gottliche seine Autoritat 
kund that und seinen Trost gewahrte. Die evangelischen Er- 
zahlungen liefsen sich buchstablich nehmen und doch zugleich 
geistig und erbaulich auslegen. Die absoluten Verschieden- 
heiten des Ortes in der Welt des Raumes traten unmittelbar 
als Ausdrttcke der Verschiedenheiten des Wertes auf. 

13. Es kam aber die Zeit, da man eine Wahl trefFen 
mufste. Es entstand ein Kampf zwischen einer idealistischen 
Auffassung, welche den rein geistigen Sinn der religiosen 
Vorstellungen einscharft, und einer realistischen oder mate- 
rialistischen Auffassung, welche die Anschaulichkeit und Buch- 
stablichkeit verfocht. Ein solcher Kampf ist in vielen Reli- 
gionen bekannt. In den Upanischads, der idealistischen 
Auslegung der Vedareligion, heifst es, Brahma, die Gottheit, 
sei unverganglich , wahrend „Name, Ort, Zeit und Korper" 
vergingen, weshalb keine dieser Bestimmungen fttr Brahma 
gelte. In der von Xenophanes und Platon gegebenen 
Kritik des griechischen Volksglaubens aufsert sich eine ahn- 
liche Tendenz. Im Mohammedanismus kommt diese zum 
Vorschein, wenn z. B. die sinnliche und anschauliche Schil- 
derung der Freuden des Paradieses allegorisch, als Dar- 
stellung geistiger Genttsse ausgelegt wird^®). 

Als es dem Denken einzuleuchten begann, dafs es keine 
absoluten Ortsbestimmungen gibt, da jeder Ort durch seine 
Beziehung zu anderen Orten, diese wieder durch ihre 
Beziehung zu noch andern u. s. w. bestimmt werden, ging 
das alte Weltbild seiner Auflosung entgegen. Es ging mit 
der Reihe der Orte, wie es mit der Reihe der Ursachen 
ging; man war nicht im stande, einen absoluten Abschlufs 
der Reihe zu erzielen, so dafs das Bild begrenzt worden 
ware. Und als nun Kopernikus nachwies, man erhalte 
das einfachste Weltbild, wenn man sich denke, dafs die 
Erde sich um die Sonne bewege, sie also nicht mehr zum 
Mittelpunkt der Welt mache, fiel der klare und sichere 
Rahmen weg, innerhalb dessen der Inhalt der religiosen 
Vorstellungen sich bisher hatte lokalisieren lassen. Uberdies 
wurde bald — von Giordano Bruno — nachgewiesen, es 
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sei inkonsequent , die Begrenzung der „Welt" festzuhalten, 
wenn man auf die Relativitat aller Ortsbestimmungen und die 
Kopernikanische Astronomie eingehe. Es erschlofs sich ein 
unendlicher Horizont ^^). Der Unterschied zwischen Himmel 
und Erde verschwand, uud ein „Entweder — oder" mufste 
das frtlhere „Sowohl — als auch** abl6sen : nur die idealistische 
Bedeutung des Wortes „Himmer war jetzt haltbar, wenn 
dieses Wort eine religiose Vorstellung ausdrtlcken soUte. 

Hierzu kam auch noch eine andre Bewegung des 
Denkens. Wie man bisher die geistigen Wertunterschiede 
auf anschauliche Weise durch raumliche Entfernungen aus- 
gedrtickt gefunden hatte, so hatte man tlberhaupt keinen 
scharfen Unterschied zwischen dem Geistigen und dem 
Materiellen gemacht. Mit der beginnenden Naturwissenschaft 
trat dieser Unterschied deutlicher hervor, und raumliche 
Ausdehnung wurde — bei Kepler und Descartes — ein 
Hauptmerkmal des Materiellen. Es mufste nun ein beson- 
deres Problem werden, nicht nur, wie sich das Geistige und 
das Materielle zu einander verhielten, sondern auch, ob die 
geistige Welt ebenso umfassend sei, wie sich die materielle 
Welt nach dem neuen Weltbilde erwies. Die Sicherheit, 
mit der man bisher hatte geistige Dinge durch materielle 
Formen ausgedrtickt finden konnen, wurde hierdurch ganz 
speziell erschttttert. Frtiher hatte man buchstablich „Geister" 
sehen konnen; seit der K artesian ischen Reform der Psycho- 
logie war dies nicht mehr m5glich. Die geistige Welt 
mufste den Gegensatz der Welt des Raumes, der Ausdehnung 
und der Anschaulichkeit bilden, wie man sich auch das 
Verhalten der beiden Welten zu einander dachte. Alles 
Anschauliche konnte jetzt schliefslich, d. h. von einem reli- 
giosen Gesichtspunkt aus, nur symbolische Bedeutung er- 
halten. 

Es fiel aber der Philosophie leichter als der Theologie, 
diese Konsequenz zu ziehen. Bei Denkem wie Bruno 
und Spinoza erfuhren die religiosen Vorstellungen eine 
Verinnigung und Verunendlichung , die der neuen Welt- 
auffassung entsprachen und weiter ausftihrten, was schon 
Augustinus und die Mystiker angedeutet batten. Nach 
langem Widerstand und Bedenken begann die Theologie 
denselben Weg einzuschlagen. Und wir sehen nun oft die 
Behauptung aufgestellt, der idealistische Sinn solcher Aus- 
drticke wie „Himmel" (oder ;,Holle" u. s, w.) sei der einzig 
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giiltige und der einzige, den die Bibel und die Kirche je 
genehmigt hatten. Der Kardinal Newman aufsert z. B., 
das Tridentiner Konzil lehre nicht, dafs das Fegfeuer sinn- 
liche Pein verursache, obgleich er gesteht, dies sei die 
Uberlieferung der lateinischen Kirche, und er selber habe 
in den Strafsen Neapels Gemalde gesehen, welche die Seelen 
im Fegfeuer brennend darstellten. In einem von der Kirche 
sanktionierten Handbuche der Lehre vom Fegfeuer wird 
aber die Frage aufgeworfen : „Ist die Flamme des Fegfeuers 
wirklich eine kdrperliche Flamme?** Und hierzu wird be- 
merkt: „Kardinal Bellarmin entgegnet, die allgemeine 
Meinung der Theologen sei die, dafs die Flamme des Feg- 
feuers eine wahre und wirkliclie Flamme gleicher Art wie 
unser irdisches Feuer sei." Und es wird hinzugesetzt, die 
grofse Mehrzahl der Kirchenvater , Scholastiker und Theo- 
logen lehrten, dafs das Fegfeuer sich ebenso wie die H6lle 
in der Mitte der Erde befinde, und dafs diese Lehre sich 
auf die Heilige Schrift sttitze und stets von der Kirche 
verfochten worden sei^®). — Hier stehen der Idealismus 
und der Realismus sich scharf gegentiber. Man kann durch 
einzelne Distinktionen die Unterbrechung der geistigen Ent- 
wickelung, dieein „Entweder — oder** ein „Sowohl — alsauch** 
ablosen liefs (wie dieses seiner Zeit die unmittelbare, kind- 
liche Lokalisierung abgel5st hatte) zu verhtillen suchen; die 
Weltgeschichte wird sie aber stets von neuem hervorziehen, 
und es ist filr das rechte Verstandnis des religiosen Problems 
von allergrofster Bedeutung, dafs dies nicht vergessen wird. 
Eine grofse Schwierigkeit bietet der Durchftihrung des 
rein geistigen Sinnes des Wortes „Himmel" die Erzahlung 
von Jesu Himmelfahrt im ersten Kapitel der „Apostel- 
geschichte** dar. Dafs es die Meinung des Erzahlers ist, 
Jesus sei gen Himmel gefahren, wie nach einem bestimmten 
Orte, — einem Orte, wie andere Orte, nur herrlicher als 
alle anderen Orte, — kann keinem Zweifel unterworfen 
sein. Zum Uberfiufs bestatigen zwei Engel dies ausdrtlck- 
lich. Die modernen Theologen sind nun aber so eifrige 
Kopemikaner (oder Brunisten) geworden, dafs sie sich nicht 
einmal von Engeln imponieren lassen. Martense n^^) erklart 
es fttr eine mittelalterliche Auffassung, dafs der Himmel ein 
Ort sein sollte, zu dem man auf weiten Wegen durch den 
Steraenraum gelangte; er behauptet, „der Himmel sei der 
innere Grund der aufseren Welt,** und die sichtbare Himmel- 
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fahrt solle den Jilngern daher nur „ein Zeichen" sein, dafs 
ihr Meister „die aufsere Welt** verlassen habe. Die Himmel- 
fahrt brauche man sich also nicht als „eine Iftngere Zeit 
hindurch andauernde Bewegung** zu denken — was wohl so 
viel heifsen soil als: Jesus branch te nur eine Strecke in die 
H5he gehoben zu werden!! — Auf solche fade und ratio- 
nalisierende Weise legt der moderne Theolog der Bibel trotz 
deren klaren Worten seine Auffassung unter. In der alien 
Erzfthlung, wie sie lautet, ist deutlicher und konsequenter 
Sinn, — und es hat deutlichen und konsequenten Sinn, 
diese Erzahlung als eine Legende zu betrachten. Es liegt 
aber kein Sinn in dem Kompromifs, das Martensen als Aus- 
hilfe benutzen will. Man erweist der alten Erzahlung 
grdfsere Ehrfurcht, wenn man sie als Legende betrachtet, 
als wenn man ihren Inhalt so auslegt, dafs der Oedanke auf 
ein Bilhnenarrangement geleitet wird. Mit welchem Recht 
erklart Martensen femer die Auffassung des Himmels als 
eines bestimmten Ortes ftir „mittelalterlich?" Dies ist sie 
allerdings, zugleich ist sie aber biblisch. — Martensen hat 
die Unhaltbarkeit des „Sowohl — als auch" eingesehen; er 
straubt sich aber gegen den Ubergang zum „Entweder — 
Oder". 

Die Kopernikanische und die Kartesianische Reform haben 
zwischen Denken und Anschauung, zwischen Wirklichkeit 
und Symbolik bestimratere Grenzen gezogen als sich frtther 
Ziehen liefsen. Welche. religionsphilosophische Bedeutung 
dies hat, ist leicht zu ersehen. Von ganz besonderer Be- 
deutung ist die Erweiterung der Welt, sind die unendlicheD 
Horizonte, welche die materielle Welt gewonnen hat, und 
mit welchen im Vergleich die geistige Welt jetzt so be- 
grenzt zu sein scheint. Wie wird man — diese Frage ent- 
stand ganz nattlrlich — jetzt an der tjberzeugung festhalten 
konnen, dafs die geistigen Werte das Hochste des Daseins 
sind, das, worum sich alles dreht? Jetzt dreht die aufsere 
Welt sich ja nicht mehr um die Heimstatte des einzigen 
geistigen Lebens, das wir aus Erfahrung kennen! — Es 
entstand ein Gegensatz der Psychologie und der Kosmologie, 
den die Vorzeit nicht gekannt hatte. Grofse Geister wie 
Jacob Bohme und Blaise Pascal ftlhlten tief das 
Problem, das hierin lag, und das wahrend der klassischen 
Zeiten der Religion nicht gestellt werden konnte. — Doch 
nicht nur der positiven Religion wird hier ein grofses, viel- 
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leicht unlosbares Problem gestellt. Jeder Lebensanschauung 
mufs dasselbe Problem unter irgend einer Form erwachsen. 
Nattirlich gibt es Probleme tlberhaupt nur fttr diejenigen, 
welche das Denken nicht aus Gem&chlicbkeit oder Angst 
aufgegeben haben. Auf das Problem selbst werden wir 
spater zurttckkommen. 

c) Der Zeitlauf. 

14. Das Bedtlrfnis der Anschaulichkeit macht sich auch 

mit Bezug auf die Zeit geltend und ftlhrt auch hier zur 

Verkilrzung und zum Abschlufs der Vorstellungen. Doch 

treffen wir in dieser Beziehung eine der bedeutsamsten Ver- 

schiedenheiten an, welche die Religionsgeschichte tlberhaupt 

aufzeigt, indem die Idee eines abgeschlossenen Zeitlaufes 

fttr ein so religidses Volk wie die Inder unwesentlich ist, 

wUhrend sie im Zarathustraglauben und im Christentum 

von durchaus entscheidender Bedeutung ist. Den Indern 

war die Zeit nur resultatlose Bewegung, Veranderung und 

IJnruhe, deren es sich zu entledigen gait. Die geschichtliche 

Entwickelung erhielt deshalb keinen Wert; die Aufhebung 

der zeitlichen Existenz durch Erreichung des „Nirwana" 

war das Hochste. Einen ahnlichen Zug findet man im 

griechischen Denken ; Platons Ideenlehre moge als klassisches 

Beispiel dienen: die wahre Wirklichkeit ist das Unwandel- 

bare, das, was immer ist, was es ist; die wandelbaren, 

im Werden begriffenen Erscheinungen der Erfahrungswelt 

bind schliefslich nur Schein. Im Zarathustraglauben der 

Iranier dagegen ist die Entwickelung der Welt ein ge- 

Echichtlicher Prozefs, der im Laufe eines verhaltnismafsig 

kurzen Zeitraums (12 000 Jahre) zum Abschlufs gelangt, 

indem dann der grofse Kampf des Guten mit dem B5sen 

— in der Natur, dem Menschenleben und der Welt der 

Geister — vollbracht ist. Hier tritt die Idee einer Welt- 

geschichte im buchstablichen Sinne des Wortes auf. Alles 

menschliche Thun und aller Wandel des menschlichen Ge- 

schickes erscheinen somit in einer gewaltigen, kosmischen 

Beleuchtung. Der fttr die Phantasie ttbersehbare Zeitlauf 

libt konzentrierenden Einflufs auf das Gemttt der Menschen. 

Das Denken hat ein Ziel, worauf alles Streben sich richtet, 

und der Mensch erscheint als Mitarbeiter der G6tter. Wie 

und wo dieser Glaube an die Bedeutung der Geschichte 
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zuerst entstanden ist, das wissen wir nicht. £s ist nicht 
sicher, dafs er indogermanischen Ursprungs ist; mdglicher-^ 
weise ist er Einwirkungen von semitischer oder vor;i 
semitischer Seite zu yerdanken **). Ebenfalls ist es unsicher^ 
ob dieser Glaube von den Persern zu dem postexilischen 
Judentum und durch dieses zum Ghristentum kam ^^). Jeden^ 
falls erscheint aber der Zarathustraglaube als die erste 
grofse Volksreligion , in welcher die Idee des Lebens als 
geschichtlicher Entwickelung auf ein Ziel die ganze Auf- 
fassung bestimmt. Der Mut der Menschen erstarkt im 
Lebenskainpfe durch die grofsen Zukunftsbilder, durch den 
Gedanken an ein Reich, das kommen wird, und dessen 
VoUendung durch ein Weltgericht geschehen soil. 

Im Neuen Testament ist diese Auffassung namentlich 
in den ersten drei Evangelien, in Pauli Briefen und in der 
Oflfenbarung Johannis entschieden herrschend. Im Evangelium 
Johannis wird mit grofsem Nachdruck betont, dafs das ewige 
Leben nicht nur ein ktlnftiges, sondern ein schon gegen- 
wartiges Leben ist. Wer da glaubet, ist schon aus dem 
Tode zum Leben tibergegangen. Das Gericht, die Ent- 
scheidung ist vor alien Dingen eine innere; die aufsere, 
kunftige Entscheidung erscheint immer mehr als ab- 
schliefsende Konsequenz. Riicksichtlich „ dieses Idealismus, 
welcher in der Gegenwart bereits das Ideal verwirklicht 
schaut", findet unter den neutestamentlichen Schriften freilich 
nur ein gradueller Unterschied statt^*); dieser graduelle 
Unterschied ist indes von grofser Bedeutung; er begrilndet 
zwei verschiedene Typen des Lehrens, und es ist ein psycho- 
logisches und litteraturgeschichtliches Ratsel , wie sowohl 
diejenige Schrift (^Oflfenbarung Johannis"), in welcher die 
VoUendung des „Reiches" am meisten als kttnftig ge- 
schildert wird, als diejenige (^Evangelium Johannis"), in 
welcher dessen ideale Gegenwart am tiefsinnigsten ver- 
fochten wird , in der Tradition einem und demselben Ver- 
fasser zugeschrieben werden kann. Der Gegensatz tritt im 
Neuen Testament um so starker hervor, da der Abschlufs 
und das Gericht gerade von der damaligen Generation er- 
wartet wurden, was das gespannte Verhaltnis der Gegenwart 
zur Zukunft verscharfen mufste und bewirkte, dafs die leb- 
hafte, auf das Ktinftige gerichtete Erwartung einen starkeren 
Kontrast zum inneren Besitz bildete. 

Im Zarathustraglauben tritt die idealistische Auffassung 
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- wahrscheinlich wegen des nttchternen und praktischen 
harakters der Iranier — nicht so deutlich hervor. Im 
euen Testament kommt aber an diesem Punkte — wie 
insichtlich des Raumes — ein charakteristisches „Sowohl — 
Is auch" zum Vorschein, und hier ist grdfsere M5glichkeit, 
afs ein ^Sowohl — als auch" sich behaupten lafst. Denn an 
nd fttr sich liegt kein Widerspruch darin, dafs das Ideal 
P^urzel geschlagen hat und insofern bereits vorhanden ist, 
nd dafs es sich nach und nach in seinem ganzen Umfang 
ntfaltet^ Die Frage — auf die wir spater zuriickkommen 
rerden — ist die, ob eine solche linger dauernde, allmah- 
iche Entfaltung im Neu6n Testamente vorausgesehen und 
;elehrt wird. Der neutestamentlichen Auffassung zufolge 
oil bis zum Abschlufs nur kurze Zeit verstreichen , und 
iberhaupt liegt zwischen der Sch5pfung und dem Gerichte 
lur eine verhaltnismafsig kurze Zeit. Zwischen diesen 
jeiden festen Punkten liegt der ganze Zeitlauf ; im Zwischen- 
aume finden die grofsen religiosen Ereignisse ihren Platz, 
md der Phantasie rundet die ganze Zeifsich zu einem 
lattirlichen Ganzen ab. Es gibt einen Anfang und ein 
Ende, und es ist keine schwindelnde Entfernung dazwischen. 

— Werden die beiden Sttltzpunkte aber entfernt, ~ wird 
gefragt, was denn vor dem „ Anfang" war, und was nach 
iem „Ende" sein wird, — so verschwindet die Anschaulich- 
ieit, und es tritt leicht ein Schwindel ein, ebenso wie wenn 
is dem Bewufstsein einleuchtet, dafs der Raum keine 
ibsoluten Grenzen haben kann. 

15. Aus dem Begriffe der Zeit folgt, dafs jeder einzelne 
\ugenblick zwischen zwei anderen Augenblicken liegen' 
nufs. Es lafst sich also weder ein erster noch ein letzter 
^ugenblick denken. Wie der Kausalsatz auf jedes Glied 
ler Kausalreihe Anwendung finden und das Raumverhaltnis 
'tlr jeden Ort des Raumes gelten mufs, so mufs auch das 
Zeitverhftltnis fttr jedes Glied der Zeitreihe gtiltig sein. 
leder Zeitlauf, den wir uns vorstellen, — auch der von der 
,Sch6pfung** bis zum „Gericht" — kann daher nur eine 
Ifelle im grofsen, unabsehbaren Meere der Zeit sein. Ein 
ibgeschlossener Zeitlauf bezeichnet eine Periode , die durch 
lie Verwirklichung eines gewissen Resultates, eines gewissen 
Sweckes ausgeftillt wird. Der Inhalt bewirkt, dafs die Zeit 
n Perioden eingeteilt wird. Das Zeitverhaltnis setzt sich 
iber kraft seines eignen inneren Gesetzes tiber den „An- 

Hoffding, Religionsphilosophie. 4 
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fang" und das „Ende** hinaus fort, und, wenn unsere Ge- 
danken keinen Inhalt und mithin keine Einteilung in 
Perioden aufserhalb der von uns bisher als fest betrachteten 
Sttttzpunkte geben kOnnen, so enden wir jedenfalls mit 
einer Frage, einem Problem, wie bei den Reihen der Ur- 
sachen und der Ortsbestimmungen. Das Konsequenteste 
wtirde hier sein, die Zeit am „Anfang" geschaffen und am 
„Ende" vemichtet werden zu lassen; dies wtirde aber nur 
dahin ftihren, dafs das Problem von der Bedeutung der 
Zeit ftir die Ewigkeit um so verwickelter wtirde. 

Ein Abschlufs kann, was die Zeit betrifft, nur eine 
Station am Wege, einen Ruheort bedeuten, wo zu neuer 
Entwickelung Energie gesammelt wird. An solchen Punkteii 
kann es scheinen, als ware die Zeit aufgehoben. Das er- 
reichte Ziel zeigt sich in so tiberwaltigendem Glanze und 
nimmt das ganze Bewufstsein dermafsen in Anspruch, dafs 
der Gedanke an Vergangenheit oder Zukunft nicht im stande 
ist, sich geltend zu machen. Diese sich der Ekstase 
nahernde momentane Konzentration wird jedoch dem Ge- 
setze der zeitlichen Beziehung gemafs von neuen Prozessen 
abgel5st werden — wenn sie nicht etwa infolge der Wieder- 
holung und Gewohnung in Stumpfheit tibergeht. 

Dafs das religiose Bewufstsein im Zeitverhaltnisse eine 
UnvoUkommenheit findet, ist leicht versttodlich. Das Un- 
gltick der zeitlichen Entwickelung ist mehr oder weniger 
immer darin zu suchen, dafs die eine Lebensperiode als 
blofses Mittel ftir die andre erscheint. Mittel und Zweck 
werden gesondert, und das Leben wird unter genufsloses 
Arbeiten und arbeitloses Geniefsen geteilt. Die Zeit wird 
grofsenteils durch etwas ausgeftiUt, das nur und erst 
durch seine Wirkungen Wert erhalt. Jeder Fortschritt in 
der Kunst der Erziehung, in der Ethik und der Sociologie 
geht darauf aus, diesen Dualismus, den argsten aller 
Dualismen, aufzuheben. Ebensowenig wie irgend ein ein- 
zelner Mensch zum blofsen Mittel ftir andere Menschen 
gemacht werden darf, ebensowenig dtirfen im Leben eines 
Menschen einzelne Augenblicke blofs Mittel ftir andre 
Augenblicke, Vergangenheit und Gegenwart blofs Mittel ftir 
die Zukunft sein. Dies wird vermieden, wenn die Arbeit 
und die Entwickelung selber unmittelbaren Wert erhalten 
und somit selbst Zwecke oder Teile eines Zweckes werden 
k5nnen. Das Kind ist dann nicht nur ein werdender Mensch ; 
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das Kindesalter wird eine selbstkndige Lebensperiode mit 

ihren speziellen Aufgaben und ihrem eigentilmlichen Werte. 

Auf diese Weise mufs jede Lebensperiode, jeder Teil des 

Zeitlaufes aufgefafst werden. Dann wird es mdglich, in- 

mitten der Zeit in der Ewigkeit zu leben, ohne in 

mystische Kontemplation zu versinken. Das Aufserliche der 

Zeitunterschiede fallt hierdurch weg. Die ^Ewigkeit" er- 

scheint dann nicht als eine Fortsetzung der Zeit oder als 

eine feme Zeit, sondern als Ausdruck fUr die Eon- 

tinuitat des WertvoUen wahrend des Wechsels der Zeiten. 

Dann wird es mftglich, der Unabschliefsbarkeit und Unend- 

lichkeit der Zeit ins Auge zu sehen, ohne von Schwindel 

ergriffen zu werden und ohne den Eindruck des Rastlosen 

und des Zwecklosen zu erhalten. Ebenso wie bei der 

Kausalerklarung (9—10) und in betreff der Welt des Raumes 

(12) liegt die einzig mogliche Ldsung der Schwierigkeiten 

rticksichtlich des Zeitverhaltnisses in der Richtung einer 

innerlicheren Auffassung: dem inneren Gesetz und dem 

wertvoUen Inhalt, nicht aber den aufseren Unterschieden 

ist schliefslich das Hauptgewicht beizulegen. Und hier gibt 

es etwas, das yon dem begrenzten Rahmen, an den das 

religdse Bewufstsein in seinen mythischen und dogmatischen 

Formen sich anzuklammem geneigt ist, unabhhangig be* 

stehen kann. 



B. Abschliefsende Gedanken. 

Mittels der spekulativen Philo- 
sophie erhalt man nicht so sehr 
Antwort auf Fragen, die der all- 
gemeine Menschenverstand stellt, 
als man zur Erkenntnis kommt, 
dais eben diese Fragen, als auf 
Begriffe gegrtindet, die keine 
Wahrheit haben, wegfallen mussen. 
Paul Holier. 

• 

16. Die letzte Voraussetzung fttr das wissenschaftliche 

Verstandnis des Daseins ist, wie ich zu zeigen versucht 

habe, ein Einheitsprinzip , das allem Zusammenhange des 

Zeitlaufes, der raumlichen Ausdehnung und der Kausalreihen 

zu Grunde liegt. Kann das Denken nun eine nahere Be- 

4* 
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stimmung, eine abschliefsende Begrififsform dieses Einheits- 
prinzipes geben? 

Diese Frage ist um so wich tiger, da sich bei dem Hin- 
weis auf ein Einheitsprinzip die Mdglichkeit einer Ver- 
einigung der religiOsen mit der wissenschaftlichen Auffassung 
des Daseins erOfihete. Die Auseinandersetzung dieser Frage 
teile ich in eine mehr formale und eine mehr reals Be- 
trachtung. Die reale Betrachtung verschiebe ich bis zum 
nd^Ksten Abschnitte (G) und schreite hier sogleich zur 
foriiialen Betrachtung, d. h. ich stelle die Frage auf, welche 
Eigenschaften ein Gedanke haben mttfste, wenn er einen 
vollstandigen , objektiven Abschlufs unserer Erkenntnis 
bilden soUte. Ein solcher Oedanke mtlfste offenbar ein der- 
artiger sein, der seiner eignen Natur zufolge nicht liber 
sich selbst hinaus fuhrte, keine neuen Probleme und Postulate 
enthielte. Es mtifste ein Gedanke sein, der kraft der eignen 
Gesetze unseres Denkens die Erkenntnis dergestalt abrundete^ 
dafs sich keine neuen Fragen stellen liefsen. Der intellektuelle 
Prozefs mtifste dergestalt abgeschlossen werden, dafs sein 
Wiederanfang zur Unm5glichkeit wttrde. 

Wir sind alle^ gendtigt, unserer Erkenntnis einen Ab- 
schlufs zu geben. Es gibt Punkte, an denen wir thatsach- 
lich nicht weiter gelangen k5nnen. Dieser Abschlufs kann 
aber von rein zufalligen Umstftnden herrtthren. Einer er- 
mtidet frtiher als ein anderer oder hat nicht so viele in- 
tellektuelle Bedtirfnisse wie der andre. Der Abschlufs ist 
hier ftir verschiedene Individuen, verschiedene Zeitalter, 
verschiedene Volker verschieden. Zeitliche und raumliche 
Begrenzung kann der Erkenntnis verwehren, hinlanglichen 
Stoff zu erwerben. Hier frage ich nicht nach einem der- 
artigen Abschlusse, dagegen frage ich nach einem Ab- 
schlusse, der nicht auf speziellen, individuellen oder ge- 
schichtlichen Verhaltnissen , sondern auf den Gesetzen des 
Denkens selber beruht. 

Bevor ich aber zur Untersuchung schreite, ob das Ein- 
heitsprinzip, auf welches die vorhergehende Er5rterung hin- 
wies, sich dazu eignet, den objektiven Abschlufs zu bilden^ 
ist vorher die Moglichkeit zu prtifen, dafs die vielfachen 
Elemente des Daseins, nicht aber das Einheitsprinzip, das 
Abschliefsende waren, worin das Denken Ruhe finden k5nnte 
und mtifste. Man konnte auf die Atome der Naturwissen- 
schaft verweisen, von denen man annimmt, sie bestttnden 
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unveranderlich wfthrend aller Bewegungen und Verftnde- 
rungen , und> glauben , an ihnen den Abschlufs all unsrer 
Erkenntnis zu haben. 

Bis jetzt ist noch kein Atombegriff aufgestellt worden, 

der den Atomen nicht einige der Eigenschaften beilegte, 

welche sinnliche E5rper besitzen. Man denkt sich die 

Atome als ausgedehnt, d. h. sie bestehen aus Teilen, nur 

lassen diese Teile sich nicht mittels der uns bekannten 

Naturkrafte trennen. Selbst wenn man sich diese Aus- 

dehnong als noch so gering denkt (man hat ein Milliontel 

Oder ein Zehnmilliontel eines Millimeters vorgeschlagen), so 

gentkgt sie doch, um das Atom zu einer ganzen kleinen 

Welt zu machen, nach deren inneren Verhftltnissen sich 

fragen Wst Ihr Bau kann sehr zusammengesetzt sein, und 

nach der Meinung einiger Forscher finden in ihrem Inneren 

elektrische Str5mungen statt. Es 5ffnet sich hier also die 

Aussicht auf neue Ratsel, fllr deren Behandlung und Ldsung 

unsere jetzigen naturwissenschaftlichen Begriffe vielleicht 

nicht einmal geeignet sind. Der Abschlufs wird also weiter 

hinaus verschoben. — Zu demselben Resultate gelangen wir, 

wenn wir fragen, ob das Atom absolut hart ist. Absolut 

harte Atome wtirden dem Gesetze von der Beharrung der 

Energie widerstreiten, da bei ihren ZusammenstOfsen Energie 

verloren gehen wttrde. Durch Zusammenstofse von K6rpem 

wird die aufgehobene Bewegung in Bewegung der Teilchen 

der K6rper umgesetzt, z. B. wenn durch Reibung Wftrme 

erzeugt wird. Absolute Harte wtirde aber Bewegungen der 

Teilchen ausschliefsen. Diese Teilchen sind daher als ver- 

schieblich und beweglich zu denken — dann tritt das Atom 

aber wieder als eine ganze kleine Welt, als ein Sonnen- 

system auf, und eine Heerschar neuer Fragen und Probleme 

Tilcksichtlich der inneren Verhaltnisse dieser kleinen Welt 

steigen empor. — Endlich weisen auch die Krafte, die man 

den Atomen beilegt , darauf bin , dafs sie nur einen vor- 

laufigen Abschlufs gewahren. Der Atombegriff wurde aus 

dem Bedtlrfnisse heraus gebildet, den Ursprung der Kraft- 

aufserungen zu lokalisieren. Die Gesetze ftir physische und 

chemische Erscheinungen geben bestimmte Bedingungs verbal t- 

nisse an, die unter verschiedenartigen Elementen gtlltig sind, 

und diesen Elementen legt man dann die Eigenschaften oder 

jKrafte" bei, die vorausgesetzt werden mtlssen, um ihre 

Wechselwirkung verstandlich zu machen. Von dem Stoffe 
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und seinen Elementen ist uns nur durch die von ihneii 
manifestierten Krafte etwas bekannt. Erkenntnistheoretisch 
ist deshalb „Kraft" ein mehr fundamentaler Begriif als 
„Stoff". Der Stoff ist das Unbekannte, das durch die 
Krftfte Oder Eigenschaften naher bestimmt wird, die dem- 
selben wegen der Art und Weise, wie er zu anderen Stoflfen 
in Beziehung der Wechselwirkung tritt, beigelegt werden. 
Schon Plato n sagte, der Begriff „Stoff" (Materie) sei das 
Produkt ^unechten Denkens"; wahrscheinlich meinte er 
hiermit, man beginne erst von Stoff zu reden, wenn man 
keine wirklichen Denkbestimmungen mehr finden konne. 
Dafs man die Stoffe nur durch ihre Krafte kennt, ist am 
einfachsten aus den Atomen der Chemie zu ersehen, welche 
Gewichtsteile sind : Gewicht „haben" heifst wiegen, Fallkraft 
austtben. Den Stoff kennt man also durch die Kraft. Kraft 
ist aber ein Beziehungsbegriff: er wird aus dem Gesetze 
der Wechselwirkungsbeziehung abgeleitet und setzt einen 
Widerstand voraus, der tiberwunden wird (oder zu ttber- 
winden ist). Das einzelne Atom wird daher stets durch 
seine Beziehung zu anderen Atomen bestimmt. Auch hier 
ist am letzten Ende der Zusammenhang , die Totalitat das 
Urphanomen, und durch diese kommen wir zum Einheits- 
prinzipe zurtick. 

Wie grofse Verschiedenheiten und wie grofse Mannig- 
faltigkeit das Dasein auch umfassen mag, so wird docb 
stets — wegen der Wechselwirkungsbeziehung unter den 
verschiedenen und mannigfaltigen Elementen — ein Band, 
eine gemeinsame Grundlage, eine Einheit vorausgesetzt, 
welche die Wechselbeziehung ermftglicht. 

17. Ich schreite daher zur Untersuchung des Einheits- 
prinzipes. Nur durch dieses, nicht durch die mannigfaltigen 
Elemente lafst sich der Abschlufs gewinnen, wenn solcher 
sich ttberhaupt gewinnen lafst. 

Das Einheitsprinzip ist, wie wir sahen, die notwendige 
Voraussetzung ftir das Verstandnis des Seins. Und da an- 
zunehmen ist, dafs die Verstandlichkeit des Daseins (so be- 
grenzt sie ist) mit der eignen Natur des Daseins im Zusammen- 
hang stehen mufs, haben wir das Recht, von einer Kraft 
Oder Macht zu reden, die bewirkt, dafs alles, was ist, und 
alles , was geschieht , in innerem Zusammenhang steht, 
durch eine Kontinuitatsbeziehung zusammengehalten wird. 
Definiert man Gott als das Prinzip der Verstandlichkeit des 
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Seins und deswegen wieder als das Prinzip der Einheit des 

SeiDS, so zeigt sich hier die Mftglichkeit eines mit der 

wissenschaftlichen Erkenntnis harmonisch vereinbaren Gottes- 

begriffes. In den Gottesvorstellungen der Volksreligionen 

— jedenfalls auf deren hdheren Stufen — ist diese Be- 

stimmung als mehr oder weniger hervortretendes Element 

zu finden. Wohl zu beachten ist aber, dafs bei den reli- 

giosen Begriffsbildungen ganz andere als die rein theo- 

retischen und intellektuellen Interessen mitbethatigt sind. 

Jeder {religiose Standpunkt fafst in seinem Gottesbegriffe 

das li5chste bekannte WertvoUe zusammen. Ethische und 

asthetische Interessen, aufserdem und vorzttglich aber die 

wahrend des Lebenskampfes erregte Begeisterung oder geftlhlte 

Abhangigkeit treiben die Vorstellungen bis zur innigsten 

Konzentration, die in dem Rufe : Gott ! sich entladet. — Das 

religiose Problem entsteht erst durch eine geistige Arbeits- 

teilung, durch die namentlich das intellektuelle Interesse 

von den anderen Interessen abgesondert wird und seine Be- 

f riedigung durch Ausgestaltung spezieller Denkwege und Denk- 

formen sucht. Kein Wunder denn, dafs wissenschaftliche und 

religiose Begriffsbildungen einander nicht entsprechen. Die 

philosophische und die religiose Sprache verhalten sich 

nicht immer so zu einander, dafs man ohne weiteres einen 

Gedanken aus der einen Sprache in die andere tibersetzen 

oder ftlr den auf dem einen Gebiete gebildeten Begriff auf 

dem andern einen durchaus adaquaten Begriff finden k5nnte. 

Nicht nur dem philosophischen Bewufstsein, sondern 

auch dem religi5sen Bewufstsein stellt sich das grofse 

Problem von dem Verhaltnisse zwischen Einheit und Viel- 

heit dar. Wahrend aber das philosophische Denken bei dem 

ofter erwahnten Urphanomen, mithin bei der Einheit als 

notwendiger Voraussetzung des gesetzmafsigen Zusammen- 

hangs der mannigfaltigen Elemente stehen bleibt, hat das 

religi5se Bewufstsein in seinen mythischen und dogmatischen 

Formen eine Neigung, die Einheit und die Vielheit in ein 

aufseres Kontrastverhaltnis zu einander zu bringen, als ob 

sie zwei verschiedene Wesen oder Machte waren. Es bildet 

daher zwei verschiedene abschliefsende Begriffe, und diese 

nennt es: Gott und die Welt; die Welt wird als Einheit 

gedacht, insofern alle Vielheit zur Totalitat gesammelt wird. 

Gegen diese Begriffsbildung nimmt das philosophische 

Denken die Stellung ein, dafs es in diesen beiden Begriffen 
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eine und dieselbe Schwierigkeit findet und deshalb nicht 
anders sehen kann, als dafs alles, was erreicht wird, eine 
Verdoppelung des Problems ist; ja, es entsteht hierdurch 
obendrein ein drittes Problem: von dem gegenseitigen Ver- 
halten der beiden Wesen oder Machte. Ist dem so, was ich 
jetzt nachzuweisen versuchen werde, so wird dies fttr die 
religiose Diskussion von grofser Bedeutung. Denn hieraus 
folgt, dafs man kein Recht hat, darum, weil ein Denker 
den religidsen Gottesbegriflf verwirft, vorauszusetzen , er 
glaube nur an das, was in der religiosen Sprache die „ Welt" 
heifst. Der Begriff „Welt" enthalt ahnliche philosophische 
Schwierigkeiten wie der Begriflf „Gott**, wenn er absolut 
abschliefsend sein soil. Und oft verhalt es sich so, dafs 
Denker , die als Atheisten betrachtet werden , vielmehr den 
landlaufigen Begriflf der „Welt" als den Gottesbegriflf ver- 
warfen. Dies gilt von Philosophen wie Spinoza und 
Fichte®®). Der polemische Fanatismus lafst sich naturlich 
nicht korrigieren, wie oft dieses Verhaltnis auch nach- 
gewiesen werden m6chte. 

Werden Gott und die Welt als zwei verschiedene Wesen 
Oder Machte betrachtet, so milssen sie sich gegenseitig be- 
grenzen. Bins h5rt auf, wo das andere anfangt. Der 
Uhrmacher und die von ihm verfertigte Uhr sind zwei 
verschiedene Dinge; in ahnliche aufsere Beziehung setzt 
die gewohnliche Auffassung Gott und die Welt miteinander. 
Dann kann Gott aber kein unendliches Wesen sein. „Die 
Welt** mit ihren Gesetzen und Kraften ist die Schranke der 
Gottheit. Es erscheint hierdurch eigentlich eine poly- 
theistische Auffassung; „die Welt" wird — als von „Gott" 
verschieden — eigentlich selbst ein Gott, und es tritt denn 
auch unwillktirlich eine gewisse Personifikation der Welt 
auf, sogar in Anschauungen, die sich mit grofsem Pomp 
als monotheistisch proklamieren. 

Der Begriflf „Welt" ist, wie bereits bemerkt, keine be- 
rechtigte Begriflfsbildung. Soil dieser Begriflf ein Gauzes, 
eine gesetzlich geregelte Totalitat bezeichnen, so ist er ein 
Ideal, auf das die Forschung lossteuert, das sie aber wegen 
der Unerschopflichkeit der Erfahrung nimmer wird voU- 
standig befriedigen k5nnen. Unser Denken buchstabiert 
stets daran herum, was die Wirklichkeit ist. Das Merkmal, 
mittelst dessen sich zwischen blofs subjektiver Vorstellung 
und objektiver Wirklichkeit unterscheiden lafst , ist der ge- 
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setzmafsige Zusammenhang , der unter den Erscheinungen 
iu ihrem Verb^ltnisse zu einander uachweisbar ist. Teils 
entstehen aber fortwfthrend neue Erscheinungen als Glieder 
der Erfahrung, teils erweist es sich, dafs unter den schon 
gegebenen Erscheinungen weit verwickeltere und geheimnis- 
ToUere Zusammenhangsverhd.ltnisse bestehen, als wir von 
vornherein vermuten konnten/ Wir werden deswegen niemals 
mit der Anwendung unseres Kriteriums der Wirklichkeit 
fertig, und der Begriff der Wirklichkeit wird daher ein 
IdealbegriflF^*). Von religioser Seite besitzt man gewohnlich 
keine hinlangliche Geduld, um sich mit der fortschreitenden 
Arbeit zu begntigen, die dieses Ideal der Forschung auf- 
erlegt, namlich mit dem Auffinden immer tieferen Zusam- 
menhanges unter immer mehr Erscheinungen. Man bricht 
die Arbeit ab und betrachtet das Werk als voUendet. Der 
BegriflF „Welt" ist deshalb der Ausdruck eines halben Ge- 
dankens. Auf der niedrigsten Stufe religidser Entwicke- 
lung ist dieser Begriff noch nicht zu finden*"^). Die Vor- 
^tellung von einem Kosmos, von einer geordneten Ganzheit 
existierender Dinge, setzt einen gewissen H6hegrad des 
Denkens voraus. Wegen tibereilten Abschlusses bildete sich 
nun der Pseudobegriff einer absoluten Totalitat, und nach- 
dem dieser in die religi5se Sprache eingeftihrt worden war, 
iiguriert er seitdem in derselben, als ware er ein guter und 
iiuangreifbarer Begriff. 

Erkennen wir aber einen Augenblick diese Begriffs- 
bildung an. Es entsteht dann die Frage, wie die beiden 
Wesen oder Machte sich zu einander verhalten. Uberall, 
wo ein Kausalverhaltnis stattfindet, mufs — wie wir im Vor- 
hergehenden sahen — ein Prinzip vorausgesetzt werden, das 
den Zusammenhang der Glieder bedingt. Gabe es nicht 
ein Etwas, das sie in Verbindung miteinander bringt, so ware 
das Kausalverhaltnis unverstandlich. Dies mufs auch von 
dem Kausalverhaltnisse zwischen Gott und Welt gelten. 
Dann wUrde aber ja das Band, das Einheitsprinzip, das ihr 
gegenseitiges Verhaltnis ermdglicht, selbst die eigentliche 
Gottheit sein, oder, wenn man lieber will, die eigentliche 
Welt wttrde dann aus „Gott" + „Welt" bestehen, aus dem 
Ganzen, das beide zusammen bilden. Wir geraten dann 
wieder in eine unabschliefsbare Reihe hinein — ein Zeichen, 
dafs- man nahe an dem letzten Gedanken gewesen ist, den 
wir wirklich zu gestalten vermogen, dafs man aber an dem- 
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selben vortlberging. Dieser letzte giiltige Gedanke ist das 
EinheitspriDzip, das Prinzip der Gesetzmafsigkeit des Seins, 
Beachtet man dasselbe nicht, so rftcht es sich, indem es sich 
— ebenso wie das Heinzelmannchen, das mitzieht — jedes- 
mal, wenn man einen Fortschritt gemacht zu haben glaubt, 
wieder von neuem einstellt. Alle Grenzbegriffe haben etwas 
Neckisches an sich, das daftn besonders zum Vorschein 
kommt, wenn man den Faden des Denkens auf aufsere 
Weise zum Knoten schttrzen will, statt bei dem inneren 
Zusammenhange zu bleiben, der den Faden zum Faden 
macht. Nur wenn uns von theologischer Seite eine ganz 
andre Erkenntnistheorie gegeben wilrde als die, mit der 
wir jetzt arbeiten mttssen, wtlrde dieses Neckische unserer 
Grenzbegriffe mdglicherweise wegfallen k5nnen. Nun ver- 
folgt es uns bis ganz in die h5chsten theologischen und 
metaphysischen Spekulationen. Schon P 1 a t o n erbliekte 
(im Dialoge Parmenides) in diesem Neckischen eine 
seiner Ideenlehre erwachsende Schwierigkeit : wenn die 
Ideen den sinnlichen Dingen zu Grunde lagen, mtisse hin- 
sichtlich des Verhaltens der Ideen zu den Dingen eine neue 
Frage entstehen; auch dieses Verhalten mtisse seine Idee 
haben u, s. w. Bei Spinoza und Lotze erscheint das 
Problem im Verhaltnisse der Substanz zu den Einzelwesen 
(modi). Ich vermag nicht zu sehen, dafs die Theologie uns 
durch ihre Lehre von „Gott" und der „Welt" tiber diese prin- 
zipielle Schwierigkeit hinweghelfen k5nnte, die erkenntnis- 
theoretisch ein indirekter Beweis ist, dafs wir uns an einem 
Grenzbegriffe befinden. Am Einheitsprinzipe besitzen wir einen 
ftir uns abschliefsenden Gedanken, zugleich aber einen Ge- 
danken, der in unabschliefsbarenReihen, undReihen von Reihen, 
stets erneute Anwendung erheischt. Man wird zum Narren 
gehalten, wenn man das Abschliefsende als Glied einer Reihe 
statt in dem eignen Prinzip der Reihenbildung finden will. 
Aus dem Einheitsprinzipe, der letzten fiir uns unab- 
leitbaren Grundlage alles Verstandnisses, vermogen wir aber 
nicht, die Vielheit der Erscheinungen (der Dinge und der 
Ereignisse) abzuleiten. Einheit ist und bleibt Einheit, und 
die Vielheit ist stets nur empirisch gegeben, lafst sich nicht 
deduktiv ableiten. Die in der Erfahrung gegebenen mannig- 
faltigen Verschiedenheiten sucht unser Forschen auf ein 
Minimum zu reduzieren, so dafs das Einheitsprinzip diirch 
die in der Erfahrung nachgewiesene Identitat, Ratio- 
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BaUUt und Kausalit^t zu seinem Eechte gelangt. Eine 
derartige fortschreitende Reduktion ist mftglich, wie die 
Geschichte der Erfahrungswissenschaft dies zeigt, eine De- 
duktion ist aber nicht m5glich. Die von spekulativen Philo- 
sophen (Plotinos, B5hme, Schelling) angestellten 
Versuche, die Vielheit aus der Einheit abzuleiten, sind 
nicht gelungen und lassen sich vielmehr als mythologisches 
Phantasieren denn als philosophisches Denken charakterisieren. 
Klarer sah an diesem Punkte Spinoza, indem er aner- 
kannte, die einzelnen Erscheinungen (modi) seien nur aus 
der Erfahrung bekannt, und nur durch Analyse der Erfah- 
rung gelangten wir zur Einheit zurttck. Das theologische 
Denken, das eine doppelte Begriffsbildung unternahm, indem 
es Gott und die Welt als verschiedene Wesen aufstellt, 
sucht denn auch diese Doppelheit aufzuheben, indem es die 
Welt von Gott erzeugt werden lafst; — in der That gibt es 
uns aber nur das philosophische Problem der Einheit und 
Vielheit wieder, und zwar in grftfseren Dimensionen. Wie 
es logisch unmdglich ist, die Vielheit aus der Einheit ab- 
zuleiten, da in der Konklusion stets etwas sein wird, das 
nicht in den Pramissen ist, ebenso ist es logisch unm5glich, 
sich die Welt als von Gott erzeugt zu denken. Und der 
Stachel wird dadurch verscharft, dafs die Gottheit voll- 
kommen und unveranderlich gedacht wird: wie kann das 
Unvollkommene aus dem VoUkommenen und das Verander- 
liche aus dem Unveranderlichen entspringen? Logisch be- 
trachtet ist die Schwierigkeit hier ganz dieselbe, man m5ge 
mit Augustinus das Unvollkommene und Veranderliche 
durch einen Willensakt oder mit Plotinos durch eineAus- 
stromung (Emanation) entstehen lassen^®). (Ethisch betrachtet 
ist sie bei ersterer Ansicht gewifs gr5fser.) Weder die 
Schdpfungslehre noch die Emanationslehre hilft der Schwierig- 
keit ab , die darin liegt , dafs unser Begriff einer Ursache 
der Begriff einer Mehrheit von Bedingungen ist, so dafs 
„die Ursache" ebensowenig eine absolute Einheit sein kann, 
wie sich aus einem einzigen Vordergliede ein Schlufs Ziehen 
lafst. Soil das SchOpfungsdogma eine Erklarung des Ur- 
sprungs „ der Welt" enthalten, so mufs man unter „ Erklarung" 
etwas anderes verstehen als das wissenschaftliche Denken 
darunter versteht. Weil man zu denken aufhftrt, ist es 
nicht gesagt, dafs man zu verstehen anfangt. 

18. Die Unmftglichkeit eines objektiven Abschlusses der 
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Erkenntnis folgt, wie wir sahen, aus der Uuerschopflichkeit 
der Erfahrung, die eine vftUige Verifikation der ersten 
Grundslltze der Erkenntnis verwehrt. Hume's Problem von 
der Galtigkeit der Kausalitat wird nie gelOst werden kdnnen. 
Selbst Kant war bier noch gar zu dogmatisch, wenn er 
glaubte, einen Beweis far diese Gllltigkeit fllhren zu kdnnen. 
Wenn fortw&hrend neue Erfahrungen auftauchen, lafst sich 
nicht einmal die Moglicbkeit ausschliefsen , dafs die letzte 
Grundlage dieser Erfahrungen (was Kant das „Ding an 
sich" nannte) nicht auf konstante Weise wirkt, sondern selbst 
im Werden und in der Entwickelung begriflfen ist, Ver- 
Anderungen erleidet, wenn diese Verftnderungen auch wieder 
Gesetzen unterworfen sein kOnnen, die tiefer liegen als 
irgend eines der Gesetze, die man bisher in den Erfahrungs- 
erscheinungen herrschend gefunden hat. Wir kommen bier 
zur Idee von Naturgesetzen hOherer Ordnung, wie wir vor- 
her die Moglicbkeit von Atomen hdherer Ordnung antrafen. 
Kant begnttgte sich seiner Zeit mit dem Postulate des 
„Dinges an sich" als Grundlage fttr den Stoff unsrer Er- 
kenntnis; er nabm ohne weiteres an, diese Grundlage wirke 
zu alien Zeiten auf eine und dieselbe Weise ^•). Fttr diese 
Annahme lafst sich aber kein Beweis ftthren, und die 
Grundannahmen der Philosophie mttssen deshalb noch mehr 
hypothetisch sein, als Kant glaubte. Das Recht, die Formeii 
unsrer Erkenntnis (z. B. den Kausalbegriff) auf den ge- 
gebenen empirischen Stoff anzuwenden, lafst sich streng 
genommen nicht ein fttr allemal begrttnden, sondern ist stets 
wieder durch Versuche zu erbarten. 

Kants dogmatische Voraussetzung von der Unverander- 
lichkeit des Dinges an sich wirkt noch bei Herbert 
Spencer, wenn dieser, nachdem er die Gttltigkeit des 
Entwickelungsbegriffes fttr alle Gebiete der Erfahrung nach- 
gewiesen hat, dessen Gttltigkeit fttr das „Unerkennbare", 
das seiner Lehre zufolge alien Erscheinungen zu Grunde 
liegt, entschieden bestreitet. Auch F. C. Sibbern, sonst 
ein eifriger Entwickelungsphilosoph, nabm an, dafs nur die 
endlichen Wesen, nicht aber die Gottheit sich entwickele. 
Oder wie er sich ausdrttckt: Gottes Reich entwickelt sich, 
Gott aber nicht^^*). Auf so aufserliche Weise lafst die 
Grenze zwischen dem Unerkennbaren und dem Erkennbaren 
Oder zwischen dem Unveranderlichen und dem Verander- 
lichen sich aber nicht ziehen. Der alte scholastisch-dog- 
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matische Grenzbegriff, der die Unverftnderlichkeit der 
Gottheit als Gegensatz der Veranderlichkeit „der Welt" auf- 
stellt, ttbt bei neueren Philosophen gewifs noch seine Nach- 
wirkungen aus. Ein absolut unveranderlicher Grund der 
fortwahrenden Verftnderung ist undenkbar. Auch hier zieht 
das Heinzelmannchen mit, sobald man auf objektive Weise 
abzuschliefsen sucht. 

Die M5glichkeit lafst sich jedenfalls nicht abweisen, dafe 
die Unabschliefsbarkeit der Erfahrung und der Erkenntnis 
damit im Zusammenhange stehen kann, dafs das Seiende 
nicht fertig ist, sondem sich in unablassiger Entwickelung 
befindet. Man vergifst leicht, dafs die Erfahrung und die 
Erkenntnis selbst mit zum Seienden gehdren. Wenn wir 
von einem Erkennen des Seienden reden, bedeutet dies 
eigentlich, dafs das gesamte Sein durch einen einzelnen Teil 
Oder eine einzelne Seite desselben ausgedrttckt werden soil. 
Solange diese Aufgabe nicht gelOst ist, ist auch das Sein 
als Totalitat nicht fertig. Und umgekehrt, wenn das Sein 
selbst nicht fertig ist, kann auch unsere Erkenntnis nicht 
fertig seiuw Uberdies: um das Verhaltnis zwischen dem- 
jenigen Telle oder derjenigen Seite des Seins, die wir Er- 
kenntnis nennen, und dem tlbrigen Sein oder dem Sein als 
Totalitat zu erkennen, ware eine neue Erkenntnis erforder- 
lich — und so des weiteren. Das Problem stellt sich auch 
von dieser Seite stets wieder von neuem ein. Schon die 
indischen Vedantaphilosophen (die Verfasser der Upanishads) 
und die Neuplatoniker sahen dies ein. Ein voUstandiger 
Abschlufs der Erkenntnis wtlrde die Aufhebung des Unter- 
schiedes zwischen der Erkenntnis und dem Sein, zwischen 
Subjekt und Objekt voraussetzen; — gerade dieser Unter- 
schied ist aber die Bedingung aller Erkenntnis. 

tJberhaupt ist es ein Grundgesetz ftir alle unsre Be- 
griffe, dafs sie Beziehungen ausdrttcken, und dafs jeder 
Begriff eine Beziehung zu andern Begriffen voraussetzt®^). 
Dies ist das eigne innere Gesetz ftir alle Bewegung des 
Denkens. Aus diesem Gesetze, welches man das Beziehungs- 
gesetz nennen kann, folgt, dafs sich von einem Etwas, das 
zu keinem anderen Etwas in Beziehung steht, kein Begriff 
Widen lafst. Alle Denkbewegung besteht darin, Gleichheit 
Oder Verschiedenheit nachzuweisen , Grund oder Folge zu 
finden, Ursache oder Wirkung abzuleiten. Gleichheit und 
Verschiedenheit, Grund und Folge, Ursache und Wirkung 
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finden aber nur da Anwendung, wo verschiedene Glieder in 
gegenseitige Beziehung gebracht werden k5niien. 

Ein Ding oder Wesen wird nur durch seine Eigen- 
schaften erkannt, und die Eigenschaften bezeichnen die ver- 
schiedenen Arten, wie das Ding oder Wesen zu andern 
Dingen oder Wesen in Beziehung steht. Man legt Dingen 
Oder Wesen Kraft bei, wenn sie das Vermogen besitzen, 
Widerstand zu llberwinden. Der Begriff der Kraft setzt 
aber nicht nur eine Beziehung eines Wesens zu einem 
angetroffenen Widerstande voraus, sondern zugleich auch eiD 
Etwas, das im stande ist, die Kraft auszul5sen, sofem nicM 
eben der Widerstand auslosend wirkt. Legt man einem Wesen 
Leben oder PersOnlichkeit bei, so denkt man sich eine 
Aufsenwelt hinzu, mit der es in Wechselwirkung steht, und 
die sowohl Motive zur Ausldsung der Kraft darbietet als 
auch Widerstand, den die Kraft llberwinden kann. Und 
auf diese Weise wird man finden, wenn man irgend welcheu 
Begriff irgend welcher Art untersucht, dafs das Denken 
darin besteht, eins mit dem andern zusammenzuhalten und 
zu vergleichen, also eines in Beziehung zu dem andern zu 
setzen. Dieses Gesetz ist so allgemeingtiltig , dafs die Be- 
weislast demjenigen obliegen mufs, der behaupten wollte, 
es gebe Ausnahmen von demselben, Und dieses Gesetz 
macht am letzten Ende einen objektiven Abschlufs unsrer 
Erkenntnis zur Unmoglichkeit. 

Jede Begriffsbildung ist eine Begrenzung, die wieder 
aufgehoben wird , wenn das Denken sich auf den grofseren 
Zusammenhang besinnt, aus dem es das im Begriffe Zu- 
sammengefafste entnommen hat, — und ohne den der Inhalt 
des Begriffes sich nicht bestimmen liefse. Eben das Be- 
ziehungsgesetz legt von der Einheit des Denkens ein Zeugnis 
ab, indem verschiedene Glieder einer Beziehung in einen 
einzigen Begriff zusammengefafst werden. Es gibt aber 
auch Zeugnis von der steten Begrenzung des Denkens, da 
aufser den zu dem einzelnen Begriffe zusammengefafsten 
Gliedem stets noch andre Glieder vorausgesetzt werden, 
deren nahere Bestimmung eine neue Aufgabe wird. Darin 
besteht der Adel unseres Denkens, dafs es seine eigne 
Grenze zu erblicken und — kraft seines eignen Ge- 
setzes — an der Grenze stets ein Excelsior! zu horeu 
vermag. Jeder Begriff Gottes , hat F i c h t e gesagt, ist der 
Begriff eines Abgottes. Es ist aber gerade ein g5ttlicher 
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Funke des menschlichen Denkens, dafs es alien frommen Ver- 
suchen, das Gottliche zu formulieren , gegenttber zu der 
Einsiclit gelangen kann, dafs sie Abgotterei sind. 



C. Cfedanke und Bild. 

Und deines Geistes hochster 
Feuerflug 

Hat schon am Gleichnis, hat am 
Bild genug. 

Goethe. 

19. Wir hdren nicht auf, uns Vorstellimgen zu bilden, 
selbst wenn wir die Grenze aller Erkenntnis erreicht haben, 
so dafs sich keine klaren und widerspruchslosen BegrifFe 
melir bilden lassen. Besonders wird das religiose BedUrfnis 
fortwahrend zu solcher Vorstellungsbildung bewegen. Bei 
naherer Untersuchung wird es sich erweisen, dafs die Ent- 
stehung aller derartigen Vorstellungen der Analogie zu 
yerdanken ist. 

Das Wort Analogie bezeichnet eigentlich dasselbe wie 
Proportion, man pflegt aber bei der Anwendung der beiden 
Worter so zu unterscheiden, dafs die Proportion eine quan- 
titative Beziehungsgleichheit angibt (z. B. V2 = ^U = ®/6 
u. s. w.), wahrend die Analogie eine qualitative Beziehungs- 
gleichheit bezeichnet (z. B. Rot verhalt sich zum Orange, 
wie Orange zum Gelb). Mit Hilfe der Proportion k5nnen wir 
unbekannte GrOfsen entdecken, wenn wir nur wissen, dafs 
sie Glieder einer Proportion sind, deren andre Glieder wir 
kennen. Die Analogie dagegen gewfthrt unsrer Erkenntnis 
nur ein hochst unvoUkommenes Hilfsmittel. Sie kann uns 
keine positive Erkenntnis der unbekannten Glieder geben, 
dient aber vorzttglich dazu, das Verhaltnitnis zwischen uns 
vorher bekannten Gliedem auszudrUcken. Aus einer be- 
griffsmafsigen Beziehung wird sie ferner leicht zu dichte- 
rischer Zusammenstellung, und tlberhaupt bewegt sie sich 
an der Grenze zwischen Denken und Phantasie, 

In meinem Werke Geschichte der neuereu 
Philosophie habe ich zu zeigen versucht, dafs diejenigen 
Philosophen, welche die Richtigkeit der Art und Weise, wie 
die kritische Philosophie die Grenzen der Erkenntnis zieht. 
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nicht zugeben, stets — mit grdfserem oder geringerem 
Grade ausdrttcklichen Bewufstseins — bei ihren Versucheu, 
die Rfttsel des Daseins zu 15sen, mit Analogien operieren. 
Diese sind das einzige Hilfsmittel , das tlbrig bleibt, wenn 
die Erfahrung ihre Dienste verweigert. Man fafst dann das 
Dasein in seiner Totalitat oder den letzten Grund des 
Daseins in Analogie mit gewissen Elementen, Erscheinungen 
Oder VerhWtnissen auf dem Gebjete der Erfahrung auf. 
Der Charakter der verschiedenen Systeme, der verschiedenen 
metaphysischen Weltanschauungen beruht wesentlich darauf, 
welche Elemente, Erscheinungen oder Verhaltnisse man 
zur Grundlage seines Analogisierens macht^^). 

In diesem Zusammenhange interessiert uns vorzUglich der 
Gegensatz zweier philosophischer Denkversuche, der Gegen- 
satz des metaphysischen Idealismus znm Material ismus. 

Der metaphysische Idealismus lafst sich auf 
zwei etwas verschiedenen, sich indes nicht gegenseitig aus- 
schliefsenden Wegen begrtinden. — Es erwies sich ja, dafs 
wir — soil das Dasein verstJlndlich sein — ein Einheits- 
prinzip voraussetzen mtissen, ein Etwas, „das die Welt im 
Innern zusammenhalt". Fragt man nun, was dieses ist, — 
wtinscht man dessen nahere Bestimmung, — so liegt es 
nahe, die Analogie mit der Einheit zu benutzen, welche die 
Psychologie im menschlichen Bewufstsein findet. So wie es 
sich erweist, dafs die verschiedenen Zustande und Elemente 
meines Bewufstseins in innerem Zusammenhange stehen und 
somit, dafs sie einem und demselben Ich angehSren, ebenso 
konnte man sich die Zustande und Elemente des Daseins 
zu einem allumfassenden Ich vereint denken. Sowohl im 
Dasein als im einzelnen Bewufstsein haben wir das Ver- 
haltnis einer Einheit zu einer Vielheit vor uns, und viel- 
leicht kdnnten wir uns nun das kosmologische Verhaltnis 
verdeutlichen , wenn wir es in Analogie mit dem psycho- 
logischen Verhaltnisse dachten. Diesen Weg betraten Kants 
spekulative Nachfolger in Deutschland (Fichte,Schelling, 
Hegel), und auch spater hat man ihn eingeschlagen , urn 
eine L5sung zu finden. — Der andre Weg nimmt seinen 
Ausgang von der Thatsache, dafs wenn man sich tiberhaupt 
davon tiberzeugen soil, dafs andre Wesen ein Bewufstseins- 
leben haben, diese Annahme sich nur auf dem Wege der 
Analogie begrtinden lafst. Wir schliefsen: So wie unsere 
Ausdrttcke, Bewegungen und Handlungen sich zu unsern 
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inneren, psychischen Zustanden verhalten, so verhalten sich 
die Ausdrttcke, Bewegungen und Handlungen andrer Wesen 
zu ahnlichen Zustanden derselben. Durchaus unmittelbar 
vermOgen wir die inneren Zustftnde andrer Menschen ja 
nicht zu beobachten. K5nnte man nun aber nicht berechtigt 
sein, diesen Analogieschlufs weiter auszudehnen? Weshalb 
bei den Tieren Halt machen? Wenn sich so grofse Konti- 
nuitat des materiellen Daseins erweist, was dessen Elemente 
und Gesetze betriift, weshalb denn nicht annehmen, dafs 
auch die psychische Seite des Daseins kontinuierlich ist, ob- 
schon sie aufserhalb unseres eignen Bewufstseinslebens kein 
Gegenstand unmittelbarer Beobachtung wird? Und da wir 
nun nur im stande sind, uns recht klar zu machen, was das 
heifst, ein psychisches Wesen sein, wfthrend dagegen das 
Materielle fttr uns stets nur Objekt ist, nie mit unserm 
eignen Subjekt unmittelbar eins wird, wttrden wir die uns 
verstandlichste Auslegung des DaseinsrHtsels gewinnen, wenn 
wir das Psychische als die innerste Natur des Daseins und 
das Materielle als eine aufsere, sinnliche Form dieses 
inneren Lebens auffafsten. Nach dieser Auslegung wttrde 
man wissen, was „das Ding an sich" ist; dieses erschiene dann 
nicht mehr als ein X, sondern als ein Etwas, das dem 
Wesen nach mit dem verwandt ware, was wir aus imserm 
eignen Inneren unmittelbar kennen. Diesen Weg betrat 
Leibniz seiner Zeit mit grofser Klarheit und ausdrttck- 
lichem Bewufstsein ; in neuerer Zeit schlugen Schopen- 
hauer, Beneke, Fechner und Lotze denselben Weg 
ein. Zum allerersten Mai in der Geschichte des mensch- 
lichen Denkens kam dieser Gedanke indes in der Vedanta- 
philosophie (den Upanishads) zum Vorschein, die auf die 
Frage, was Brdhma, das Prinzip des Seins, sei, die Antwort 
gibt: das ist Atman, das ist die Seele in deinem Inneren, 
das hist du selbst! 

Auch der Materialismus mufs sich, wenn er eine 
abschliefsende Theorie sein will, auf die Analogie sttitzen, nur 
benutzt er die Analogie mit der aufseren, sinnlichen Erfah- 
rung, nicht die Analogie mit den inneren Zustanden des 
Seelenlebens. Der Materialismus macht die naturwissen- 
schaftliche Lehre von der Materie und ihren Eigenschaften 
zu einer Lehre vom innersten Wesen des Daseins. Ein Teil 
der Erfahrung wird auch hier zum Ganzen oder zu ihrem 
fundamentalen Bestande gemacht. 

HO ff ding, Religionsphilosophie. 5 
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20. Ware es notwendig, unter diesen beiden M5glich- 
keiten zu wfthlen, so wttrde die Wahl fUr mich keine 
Schwierigkeiten darbieten. Alle Erfahrung — sowohl die 
sogenannte ftufsere als die sogenannte innere — ist geistige 
Thatigkeit, und das Materielle ist uns stets nur als Objekt 
des Anschauens und des Denkens, nicht als mit unseren 
eignen Zustanden identisch gegeben. Alle Erfahrung (der- 
jenigen Art, von welcher hier die Rede ist) besteht aus 
Empfindungen undVorstellungen in gegenseitigerVerbindung, 
und mittels dieser lernen wir alle anderen Erscheinungen 
kennen. Die innere Einheit, die alle unsere Bewufstseins- 
elemente umschliefst, und die unserem Ichbegriffe zu Grunde 
liegt, wird uns — vermSge einer unwillktirlichen Analogie — 
das Bild aller anderen Einheit und alles anderen Zusammen- 
hangs, den wir entdecken. Der Idealismus nimmt also bei 
seiner Auslegung des Daseins seinen Ausgangspunkt von 
dem, was in erkenntnistheoretischer Beziehung das Funda- 
mentalste unsrer Erkenntnis ist. Es bleibt aber noch immer 
die Frage, ob es berechtigt ist, jene Analogie anzuwenden, 
— ob ihre Anwendung sich hinlanglich begrlinden lafst. 
Hier ist mir durchaus klar, dafs der Idealismus als Welt- 
anschauung ein berechtigter Glaube sein kann, der an keinem 
Punkte mit wissenschaftlichen Voraussetzungen , Methoden 
Oder Resultaten in Streit zu geraten braucht, der aber kein 
Gegenstand zwingenden Beweises sein kann, ebensowenig wie 
er sicb im einzelnen wissenschaftlich naher entwickeln Iftfst. 

Wahrend es verhaltnismafsig leicht ist, die Berech- 
tigung des Analogieschlusses darzuthun, solange derselbe auf 
Wesen angewandt wird, die uns so nahe stehen wie Mensehen 
und Tiere, so wird hingegen die Verifikation schwieriger, 
je mehr wir die Analogie auf Daseinsformen ausdehnen, die 
von unsrer eignen sehr verschieden sind, und zwar besonders, 
wenn sie auf das Einheitsprinzip des gesamten unendlichen 
Daseins ausgedehnt wird. Einen positiven BegrifF von 
geistigem Dasein vermogen wir uns hier nicht zu bilden. 
Kraft des Gesetzes der Kontinuitat miissen wir freilich an- 
nehmen, dafs das Seelenleben nicht als etwas ganz Neues 
auftritt, sondern aus Elementen * entspringt, die sich zu ihm 
verhalten, wie niedere zu h5heren Arten materieller Formen*^); 
eine weitere und bestimmtere AusfUhrung dieser Hypothese 
ist aber unmftglich. 

SoUte der Analogieschlufs des metaphysischen Idealismus 
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zwingend sein, so mttfste die engere Wahl unter den beiden 
Moglichkeiten stattfindeo, dafs das innerste Wesen des Da- 
seins psychischer oder dafs es materieller Art sei. Die 
Einteilung des Seienden in Psychisches und Materielles ist 
aber eine rein empirische. Es lafst sich kein Beweis daftlr 
aufbringen, dafs das Sein unter keinen anderen als diesen 
beiden Formen sollte auftreten k5nnen, so dafs das Ver- 
haltnis dieser Daseinsformen ein Entweder — oder wftre 
(was man in der Logik ein kontradiktorisches Verhaltnis 
nennt). Vielleicht steht die grofse Schwierigkeit , die sich 
damit verbunden erweist, eine befriedigende Hypothese in 
betrelF des Verhaltnisses des Psychischen zum Materiellen 
zu gewinnen, im Zusammenhang damit, dafs das Sein nicht 
durch jene beiden Daseinsformen erschopft ist, dafs es da- 
gegen viele — um nicht mit Spinoza zu sagen unendlich 
viele — andre Daseinsformen gabe. Es konnte sein, dafs 
das Verhaltnis der beiden uns bekannten Daseinsformen erst 
dann verstandlich wtirde, wenn wir noch andre Daseins- 
formen kennten. Jedenfalls besitzen wir nicht alle Daten 
zur Losung dieses Problems. Denken wir uns, dafs wir nur 
zwei Farben kennten. Wir wlirden dann geneigt sein, zu 
glauben, dafs alle ttberhaupt existierende Farbe eine von 
diesen beiden sein mttfste. Nun wissen wir, dafs das Licht 
auf mehr denn zwei Arten gebrochen werden kann, — und 
dennoch sind die Physik, die Physiologie und die Psychologie 
der Farben so aufserst reich an Problemen! — Das Licht 
des Daseins kann gewifs auf weit mehr Arten gebrochen 
werden, als die metaphysischen Systematiker sich gedacht 
haben. Dieser Glaube (und diese Analogie) ist wenigstens 
ebenso berechtigt wie derjenige, auf welchen sich die idea- 
listische Weltauffassung sttttzt. 

Wenn man es mit der Beweiskraft der Analogien nicht 
so genau nimmt, ist es leicht genug, zu spekulieren. Dann 
ersetzt man ^er die Begriffe durch Bilder, die Philosophie 
durch Poesie. Erkenntnistheoretisch ist es von grofser 
Wichtigkeit, dafs zwischen Begriff und Bild scharf unter- 
schieden wird. Das Bild kann seinen grof sen Wert besitzen; 
steht es aber nicht als Beispiel oder anschauliches Zeichen 
eines BegrifFes da, so beruht der Wert, den es haben mag, 
auf seiner Beziehung zu anderen Seiten unsrer Natur als 
der erkennenden. 

Schon die Naturwissenschaft benutzt Symbole und 

5* 
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Bilder. — Wenn die moderne Naturforschung darauf aus- 
geht, alle materiellen Erscheinungen als Bewegungserschei- 
nungen zu erklftren, so geschieht dies, weil die Bewegungen 
die einfachsten und anschaulichsten Erscheinungen sind, und 
weil man dadurch, dafs man alle Erscheinungen in Analogie 
mit denselben auffafst, die klarste und konsequenteste 
Naturauffassung gewinnt. Die Berechtigung dieser Analogie 
kann dadurch dargethan werden, dafs die materiellen Ver- 
d.nderungen im einzelnen sich mit deren Hilfe voraussagen 
und berechnen lassen. £s hat sich in immer grOfserem 
Umfange erwiesen, dafs die Verftnderungen der materiellen 
Natur so vorgehen, als ob sie nichts als Bewegungen 
materieller Teilchen wftren. — In der Biologie bezeichnet 
der Begriflf „ Analogie" besonders die Ahnlichkeit, die unter 
Organen verschiedenartiger Lebewesen zu finden ist, indem 
diese Organe (z. B. die Hand des Menschen und der 
Schnabel des Papageies) ahnliche Funktion austlben, wenn 
sie sich anatomisch auch nicht zusammenstellen lassen. Die 
Analogie gibt hier den Anlafs zu erfolgreichen Vergleichungen; 
ein Glied des AnalogieverhSlltnisses beleuchtet das andre, 
und das Denken wird hierdurch zu neuen Fragen und 
Untersuchungen angeregt. 

In der Psychologie spielt die Analogie ebenfalls eine 
grofse RoUe, was schon daraus zu ersehen ist, dafs alle 
Ausdrticke ftlr psychische Zustande und Thatigkeiten ur- 
sprttnglich ftlr materielle Erscheinungen gebraucht wurden. 
Psychische Verhaltnisse veranschaulichen wir uns mittels 
materieller Verhaltnisse. Die Sprache bildete nicht ganz 
neue Worter (z. B. neue Prapositionen), um die psychischen 
Erscheinungen auszudrticken, dagegen war hier die Analogie 
thatig, um eine Terminologie zu beschaffen. Die Psychologie 
kann jedoch, ebenso wie die Naturwissenschaft, ihre Ana- 
logien durch die Erfahrung bestatigen, indem die Selbst- 
beobachtung uns darstellt, was die Symbol^ ausdrticken. 
Wenn z. B. das einem Entschlusse vorausgehende Nach- 
denken „Erwagung" genannt wird, so sagt die Selbst- 
beobachtung uns, weshalb dieses dem Wagen entnommene 
Bild ein passendes ist: der Wechsel der Motive, deren Vor- 
herrschen und ZurUcktreten ruft uns ins Gedachtnis, wie die 
Wagschalen je nach dem darin gelegten Gewichte steigen 
und sinken. Und ferner: wenn wir davon sprechen, dafs 
Motive vorherrschen oder zurtlcktreten, kommen wir auch 
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leicht dartlber ins klare, welche Ereignisse durch diese bild- 
lichen Ausdrttcke bezeichnet werden. 

Endlich ist die Analogic auch in der Erkenntnis- 
theorie von grofser Wichtigkeit. Zwischen Identitfit, 
EationaliUt und Kausalitat findet Analogic statt (5). 
Die Rationalitat , das Verhaltnis zwischen Grund und 
Folge (Pr^missen und Konklusion) bietet eine Analogic 
mit dem cinfachen Identitatsverhaltnisse , wic dieses im 
"Wiedererkcnncn hervortritt, dar. Man hat es das „Para- 
doxon des logischen Schlusscs*' genannt, dars Identitat des 
Grandes mit der Folge bestehen mufs, und dafs dcnnoch 
durch den Ubcrgang aus Grund in Folge etwas Neues ge- 
wonnen werden soil. Deshalb sucht man den Prozefs des 
Schliefsens durch rein logische Behandlung so weit mOglich 
auf eine Konstaticrung der Identitat, also auf einen Akt 
des Wiedercrkennens zu reduzieren. Die Kausalitat suchen 
wir wieder in Analogic mit der Rationalitat , das Kausal- 
verhaltnis in Analogic mit dem Vcrhaitnisse zwischen Grund 
und Folge aufzufasscn. Das Verhaltnis unter Ereignissen 
bestreben wir uns als ein Verhaltnis zwischen Grund und 
Folge aufzufasscn, so dafs wir aus einem vorlicgenden Er- 
eignisse rttckwarts (auf dessen Ursache) und vorwarts (auf 
(lessen Wirkung) schlicfsen k5nnen. Auch diese Analogic, 
die cine Analogic des logischen Denkens mit dem realen 
Sein ist, tragt viclc Frtichte. Sic bewirkt, dafs wir ttber- 
haupt Fragen aufwerfen und Probleme stellcn, statt nur zu 
beobachten und zu beschrciben. Ob diese Analogic wirklich 
Giiltigkeit besitzt, und dann in welchem Umfange, das ist 
die wichtigste Frage im Erkenntnisproblcm. Ware die 
Analogic v5llig gtiltig, so wllrde das Dasein v511ig ver- 
«tandlich sein, d. h. die Prozesse des Daseins wttrden sich 
a-uffassen lassen, als o b sic densclben Gesctzen unterworfen 
waren wic das menschliche Denken. 

Verschicden von der naturwissenschaftlichcn Symbolik, 
die eine zusammengesetzte materielle Erschcinung durch 
eine einfachere materielle Erschcinung beleuchtet, wie auch 
von der psychologischen Symbolik, die cine psychische Er- 
schcinung durch eine anschauliche materielle Erschcinung 
beleuchtet, und von der crkenntnisthcorctischen Symbolik, 
die Vcrhaitnisse unter Ereignissen durch Vcrhaitnisse des 
Denkens beleuchtet, ist die m c t a p h y s i s c h e Symbolik, die 
das Dasein in seiner Totalitat oder in scinem inncrsten Wesen 
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durch Bilder beleuchten will, welche einem einzelnen Telle 
Oder einer einzelnen Seite des Daseins, wie sie in unsrer 
Erfahrung auftritt, entnommen sind. Weder die Totalitat 
noch das innerste Wesen des Daseins liegt in unsrer Er- 
fahrung gegeben vor. — Die religi5se Symbolik unter- 
scheidet sich (erkenntnistheoretisch betrachtet) nur dadurch 
von der metaphysischen, dafs ihre Bilder konkreter, farben- 
reicher und stimmungsvoller sind. 

21. Nur mit Widerstreben gibt* das menschliche Be- 
wufstsein die unmittelbare Anschauung auf, so wie diese 
in der Form der sinnlichen Wahmehmung, der Erinnerung 
und der Phantasie auftritt, um darauf den Weg zur Analyse 
zu wandeln und Begriflfe zu bilden, die schwerlich vdlligen 
Ersatz dessen bringen k5nnen, was es in der Anschauung 
besafs^*). Es verhftlt sich nun aber einmal so, dafs die 
Objekte des religi5sen Bewufstseins — wenn dieses Be- 
wufstsein eine h5here Entwickelungsstufe erreicht hat — 
sich nicht mehr mittels unmittelbaren Anschauens auffassen 
lassen. Die unwillktlrliche Bildergestaltung mufs stets voa 
neuem wieder ge^ndert und verbessert werden, und schliefs- 
lich erweist sie sich als unzureichend , um das ewige, un- 
endliche und erhabene Wesen der relig5sen Objekte wieder- 
zugeben. Das religiose Bewufstsein schwankt hier zwischen 
zwei Tendenzen. Einerseits tragt es Bedenken, von seinem 
unendlichen Objekte sinnliche und menschliche AusdrQcke 
zu gebrauchen; anderseits tragt es Bedenken, das unmittel- 
bare Gefilhl der lebhaften und ergreifenden Ausdrilcke zu 
berauben, in denen dieses sich unwillkttrlich entladet. Bei 
einem religiosen Genius wie Augustinus, der Denker 
und KirchenfUrst zugleich war, kann man beide Tendenzen 
in ihrem Kampfe miteinander studieren. Ihm (wie ScUeier- 
macher spater) hat der Ausdruck „Barmherzigkeit" , von 
Gott gebraucht, nur bildlichen Sinn, weil er ein Leiden an 
andrer Leiden voraussetzt. Damit aber „die Seelen der 
Ungelehrten" (animae indoctorum) sich nicht verstockten, 
glaubte Augustinus doch, ihn gebrauchen zu dUrfen — also 
als eine Art padagogischen Anthropomorphismus. Nur die- 
jenigen, setzt er hinzu, welche Religion und Forschung 
(religio et studium) vereinen, konnen der bildlichen Aus- 
drttcke entraten®^). — Wie weit erstreckt sich nun aber 
das Bildliche? Gibt es eigentlich irgend einen Ausdruck 
fur ein Objekt der Religion, der nicht bildlich wftre? — 
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Betrachten wir die Geschichte der Religion, so finden wir 
aam entlich zwei interessante Entwickelungsprozesse , die 
darauf ausgehen, alles Bildliche auszusondern, und die in 
der Verwerfung aller bestimmten Ausdrticke gipfeln, weil 
diese begrenzten Erfahrungsgebieten entnommen sind und 
deswegen verendlichen, was sie bestimmen BoUten. 

Der erste Entwickelungsprozefs liegt in den indischen 
Upanishads vor. Die Vedantaphilosophen kamen zu der 
Uberzeugung, dafs kein Begriff und kein Bild das Wesen 
der Gottheit auszudrttcken vermoge — Atman ebensowenig 
als BrAhma (19). Sie stellten ihren metaphysischen Idealis- 
mus nur auf , um ihn schliefslich wieder zurttckzunehmen. 
Die Gottheit ist ^ohne Ende, ohne Alter, ohne Ufer, nicht 
aufsen und nicht innen". Am besten wird sie auf negative 
Weise (neti, neti) bezeichnet: sie ist weder „Das" noch 
„ Jenes" ! Und Schweigen ist die rechte Antwort, wenn ge- 
fragt wird, was sie ist. SoUte sie von uns erschaut werden 
konnen, so wftre sie nicht, was sie ist. Sie ist das Un- 
denkbare — und dennoch denkt das Denken durch sie! 
Keine Zweiheit, kein Gegensatz hat Gttltigkeit fttr sie; 
darum lafst sie sich nicht erkennen. Weder der Blick noch 
das Wort oder der Gedanke kann bis zu ihr vordringen, 
obgleich sie sowohl durch Blick als durch Wort und Ge- 
danken wirkt. Sie ist weder seiend noch nicht-seiend ; sie 
ist weder wifsbar noch nicht-wifsbar. Nur symbolisch lafst 
sie sich ausdrttcken. Um aber alle sinnlichen Vorstellungen 
fernzuhalten , die durch Symbole bestimmter Bedeutung 
leicht herbeigefiihrt werden, wandten die Vedantaphilo- 
sophen als Ausdruck fttr das H5chste die Silbe Om an, 
welche „Ja" bedeutet, die Vorstellung aber nach keiner 
entschiedenen Richtung leitet^**). 

Der andre Entwickelungsprozefs geht im Neu- 
platonismus vor und pflanzt sich aus diesem (unter Ver- 
mittelung des sogenannten Dionysius Areopagita) in der 
christlichen Mystik des Mittelalters fort. Obschon 
neuere Untersuchungen erwiesen haben, dafs der Gegensatz 
zwischen Scholastik und Mystik kein so voUstandiger ist, 
wie frtiher angenommen wurde, gibt es doch einen Punkt, 
' wo diese beiden mittelalterlichen Richtungen entschieden 
auseinander gehen, und zwar gerade die Frage, ob es Ana- 
logien gibt, die sich mit Recht anwenden lassen, um Gott 
zu denken. Die Scholastiker hielten die Berechtigung der 
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Analogie feat, die Mystiker verwarfen sie. Thomas 
Aquinas lehrt ifreilich, es sei unmOglich, von Gott einen 
Ausdruck in ganz demselben Sinne (univoce) zu gebrauchen, 
in welchem dieser von erschaflFenen Wesen gebrauchtwerde; 
es gebe aber doch AusdrUcke, die sich nicht nur als Woft- 
spiel (pure aequivoce) von Gott gebrauchen liefsen. Nach 
ihm gibt es eine Art Analogie, die inmitten der Synony- 
mit&t und der Homonymitat liegt, diejenige n^mlicb, die 
auf einem Kausalverh&Itnisse beruht, z. B. wenn sowohl ein 
Heilmittel gesund genannt wird als es auch von dem da- 
durch Geheilten heifst, dafs er gesund wird. Ein Analogie- 
verhftltnis dieser Art findet zwischen dem SchOpfer und den 
erschaflFenen Wesen statt. Es ist jedoch keine Anlichkeits- 
beziehung vorhanden, die ein Recht geben k5nnte, den 
Schftpfer und die Schftpfung auf denselben Gattungsbegriff 
zurtlckzuftlhVen. Nein, jede Bestimmung — sogar auch der 
BegriflF eines Wesens — wird von dem Sch5pfer und von 
der Sch5pfung in verschiedenem Sinne gebraucht: Gott 
steht aufser jedem Gattungsbegriflfe (extra omne genus). — 
Sehr deutlich kann die Erkenntnis, die auf diese Weise 
mOglich sein soil, oflFenbar nicht sein, und es fallt nicht 
leicht, sich von derselben eine Vorstellung zu bilden. Denn 
Analogie ist (wie sehr man sie auch abgrenzen mochte) ein 
Ahnlichkeitsverhaltnis, und bei allem Vergleichen mufs von 
Gattungs- und ArtbegriflFen die Rede sein kftnnen: Zu- 
sammenstellung mittels Analogie ist in der That Bildung 
eines Gattungsbegriflfes. Wenn Thomas Aquinas als Beispiel 
theologisch anwendbarer Analogie die auf Kausalzusammen- 
hang beruhende nennt, so ist hierzu zu bemerken, dafs wir 
das Kausalverhaltnis um so weniger verstehen, je mehr die 
Ursache von der Wirkung verschiedenartig, sogar generell ver- 
schieden ist. Wo das Kausalverhaltnis kein rein aufseres und 
rein faktisch aufgez wungenes ist, da findet sich eine Kontinuitat 
und somit eine Ahnlichkeit der Ursache mit der Wirkung, 
die es berechtigt macht, beide auf denselben Gattungs- 
begriflf zurtlckzuftlhren. Solchen Zusammenhang wird man 
bei naherer Untersuchung auch zwischen dem Heilmittel 
und dem durch dasselbe im Organismus hervorgebrachten 
Zustande finden. — Die scholastische Behauptung der Be- 
rechtigung der Analogie geht konsequent deshalb zur raysti- 
schen Verneinung dieser Berechtigung tiber. Schon Hugo 
von St. Victor lehrte, Gott lasse sich besser durch ver- 
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einende als durch positive Ausdrtlcke denken. Spftter 
annte Suso Gott „eine namenlose Nichtigkeit** , — „ein 
richt aller der Dinge, die man besinnen oder geworten 
lag" (obgleich er „aii sich selber ein aller wesentlichstes 
cht ist"). Und der Verfasser der Deutschen Theologie 
3hrt, dafs wenn das hdchste und einzige Gut (d. h. Gott) 
twas , ' dies oder das , was die GeschOpfe verstehen , ware, 
Lann w&re es nicht AUes, ware nicht das einzige, und es 
^are dann auch nicht voUkommen ; daher nenne man es 
^ichts, womit gemeint sei, dafs es nichts von alle dem sei, 
las die Gesch5pfe begreifen, erkennen, denken oder nennen 
itonten*^). Die Mystik war eine Geffthlsbewegung, die auf 
[nnigkeit ausging, und zugleich eine intellektuelle Be- 
wegung in der Richtung vom Bilde zum Gedanken und vom 
jredanken bis an die Grenze des Gedankens. Indem sie 
wahrend der heftigen Geftlhlsbewegungen Zustahde erlebte, 
in denen sich keine bestimmten Yorstellungen bilden konnten, 
bexeitete sie sich darauf vor, an jedem Versuche, das H5chste 
in der Form des Begriflfes auszudrttcken , scharfe Kritik zu 
tiben. Die Mystik triflFt hier mit der kritischen Philosophie 
zusammen, die behauptet, dafs unsere Yorstellungen dem 
nicht in der begrenzten Form der Erfahrung Auftretenden 
gegenliber nicht gentigen. Schon im Altertum finden wir diese 
Yerwandtschaft des Kritizismus mit der Mystik, denn 
zwischen Kameades und Plotinos ist in der erkenntnistheore- 
tischen Religionsphilosophie eine gewisse Ahnlichkeit vor- 
handen, 

22. Weder die Scholastik noch die protestantische 
Theologie will aber der Mystik und dem Kritizismus darin 
lecht geben, dafs alle religi5sen Yorstellungen bildlich seien. 
Gewissermafsen ist es denn auch eine Frage auf Tod und 
Leben. Der Begriff der Oflfenbarung (im strengsten Sinne) 
wtirde namlich wegfallen, fiele nicht an gewissen Pupkten 
der Unterschied zwischen Bild und Wirklichkeit weg. Sonst 
wiirde sich schliefslich das alte Problem von dem Yer- 
toltnisse der Erkenntnis zu den Dingen an sich wieder er- 
heben, und der v5llige Abschlufs und die Ruhe waren aus- 
geschlossen. — Es wird nun notwendig sein, die wichtigsten 
der zur Konstruktion des Gottesbegriffes benutzten Yor- 
stellungen zu untersuchen. Es wird sich als fttr die bild- 
lichen Yorstellungen gttltig erweisen, wie es sich bereits 
als ftir die BegriflFe gtlltig erwies, dafs sie Yerhaltnisse 
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ausdrUcken und Yerhftltnisse voraussetzen , weshalb sie 
keinen vollstandigen Abschlurs ausdrUcken k5nnen. 

Wenn Gott der Herr oder der K5nig genannt wird, so 
mufs ein Verhftltnis zu Knechten oder Unterthanen voraus- 
gesetzt werdeD, die von ihm verschieden sind und in 
ftufserer Beziehung zu ihm stehen. Deshalb sagte Newton 
von dem Worte „Gott" , es sei ein relatives Wort, das ein 
Verhftltnis zu Knechten ausdrttcke (deus est vox relativa 
et ad servos refertur). So ftufserlich wie das Verhftltnis 
zwischen Herm und Knechten Iftfst sich das Verhftltnis 
zwischen Gott und Menschen doch nur auf kindliche Weise 
vorstellen. Es gibt uns ein Bild; wodurch lafst sich das 
Bild aber ersetzen? Und wie k5nnen wir den im Hinter- 
grunde liegenden Gedanken ausdrUcken, wenn das Verhftltnis, 
die Beziehung, die so wesentlich durch das Bild ausgedrflckt 
wird, wegfallen oder jedenfalls seine Aufserlichkeit verlieren 
soil, d. h. ohne diejenige Selbstftndigkeit der Glieder sein soil, 
welche bewirkt, dafs sie sich gegenseitig begrenzen? — 
Vielleicht k5nnte man mit Thomas Aquinas eine scho- 
lastische Distinktion versuchen. Der bertthmte Scholastiker 
glaubt in seiner Theologie den Begriff „Herr" gebrauchen 
zu kftnnen, obgleich dieser eine Beziehung (relatio dominii) 
ausdrttcke: diese Beziehung sei nur ein reales Verhftltnis 
der Sch5pfung zu Gott, nicht aber ein Verhftltnis Gottes 
zur Sch5pfung. Die SchSpfung stehe also wohl in Be- 
ziehung zu Gott, Gott aber nicht zur SchOpfung. Um dies 
zu erhellen, bedient Thomas sich eines Bildes: Gott ver- 
ftndre sich nicht, weil die SchSpfung (nach der ErschaflFung) 
in ein Verhftltnis zu ihm komme, ebensowenig wie sich eine 
Sftule verftndre, weil an der einen Seite derselben ein Tier 
liege®®). Dieser Vergleich hilft aber nichts. Es ist ftir die 
Sftule doch nicht ganz gleichgttltig , ob ein Tier neben ihr 
liegt ; wenn man genauer nachsieht, ftndern sich doch immer 
die Licht-, Luft- und Wftrmeverhftltnisse ein wenig, so dafs 
die Sftule an den beiden Seiten gewisse Verschiedenheit erhftlt. 
Ein Verhftltnis kann nicht absolut einseitig sein. Und eben 
das religiose Bewufstsein wird Einspruch dagegen erheben, 
dafs es Gott gleichgttltig sein soUte, ob Geschopfe existierQn 
Oder nicht. Denken wir uns statt der toten Sftule eine 
lebende Mutter: ob sie ihr zartes Kind an der linken oder 
rechten Seite liegen hat, wird man ihr gewifs leicht an- 
merken k5nnen. 
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Neben dem Herrensymbol ist wohl das Vatersymbol das 
iew5hlichste. Dieses Symbol hat seine Geschichte. Das 
?ainilieiiverhaltnis wurde im Polytheismus unwillktirlich auf 
lie Welt der G5tter ttbertragen. Die G5tter batten Vater 
ind Mutter, und namentlich den obersten Gott nannte das 
V^olk Vater, wenn dies auf dem Standpunkte der Natur- 
religlonen auch keine so tiefe Bedeutung erhielt wie auf 
Biner hoheren Stufe. Im Polytheismus trug man keineswegs 
grofses Bedenken, alle Konsequenzen des unwillkttrlich 
gebrauchten Bildes zu nehmen, und man stellte sich das 
vaterliche Verhaltnis von alien seinen verschiedenen Seiten 
Yor. Anders in den monotheistischen Religionen. Man fahrt 
fort, das Wort „ Vater" zu gebrauchen, schneidet aber die 
Konsequenzen los, indem man von dem mtttterlichen Ver- 
haltnisse und anderen Beziehungen absieht. Man sieht 
z. B. davon ab, dafs ein menschlicher Vater nur eine Zeit- 
lang als Vormund des Kindes dasteht und gerade darauf 
Mnarbeitet Oder hinarbeiten sollte , dafs das Kind moglichst 
selbstandig wird, so dafs es des Schutzes des Vaters nicht 
bedarf. 

Das Herren- und das Vatersymbol werden oft neben- 

einander gebraucht, so dafs sie in der speziellen Anwendung 

sich leicht widerstreiten werden. Wenn z. B. die orthodoxe 

Versohnungslehre ein blutiges Opfer verlangt, um Gottes 

Zorn zu besanftigen, so kann dies ftir das Verhaltnis eines 

strengen orientalischen Herrn zu seinen gehorsamen Dienern 

passen, es pafst aber nicht ftlr das Verhaltnis eines Vaters 

zu seinen Kindern. Aus Bildern, die hochst verschiedenen 

Gebieten entnommen sind, lafst sich nattlrlich kein kon- 

sequenter Gedankenbau errichten. Gerade die konsequente 

Anwendung des einzelnen Bildes fiihrt bald zu Ungereimt- 

heiten. Diese Ungereimtheiten sind von der antitheologi- 

schen Kritik oft mit tibermtttigem Spott hervorgehoben 

worden. Auch wer an solchem Spotte keinen Geschmack 

findet, kann doch nicht umhin, dessen relative Berechtigung 

zuzugeben. Das den religiosen Symbolen angehangte dog- 

matische Bleigewicht hat dieselben in die Sphare hinab* 

gezogen, in der sie von der Kritik und dem Spotte getroffen 

werden. — 

Wenn die Reflexion sich entwickelt, geht man von den 
anschaulicheren und konkreteren Bezeichnungen zu den 
abstrakteren ilber. Eine solche abstraktere Bezeichnung ist 
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,Per86nlichkeit". Die bestimmtere Charakteristik weicht 
einer unbestimmteren , die aber ebenfalls menscblichen Yer- 
hftltnissen entnommen ist. 

Psychologisch betrachtet wird die Bestimmung dessen, 
was der PersOnlichkeitsbegriff eiiths,lt, stets auf zwei Haupt- 
zttge zurUckkommen ••). — Die Persdnlichkeit (das Ich), wie 
vir sie kennen, ist erstens durch ihre Einheit charakterisiert* 
Alle Elemente ihres Wesens werden mit gr5fserer oder ge- 
ringerer Energie zusammengefarst und verbunden, und zwar 
auf innigere Weise, als die Elemente der Materie nach den 
Gesetzen der ftufseren Natur verbunden werden. Die in 
der Einheit der Pera5nlichkeit verbundenen Elemente werdeul 
nicht von dieser absolut erzeugt; bier ist sie mehr oder I 
weniger von den Lebensbedingungen abhftngig. Es kdnneuj 
ohne ihren Wunsch , wenngleich nicht ohne ihre eigne un- 1 
bewufste Oder unwillktirliche Mitthfttigkeit , neue Elemente | 
in ihr auftauchen, und es kommt dann darauf an, wiefero 
und wie sie mit den bereits zusammengearbeiteten Elementen 
in Zusammenhang gebracht werden. — Zweitens wird es 
im Inhalte jeder Persdnlichkeit einige Elemente geben, die 
einen mehr zentralen Platz einnehmen und einen mehr 
konstanten Charakter haben als andre. Solche zentralen 
und konstanten Elemente sind die vorherrschenden Zwecke 
und Interessen, welche die Art und die Richtung des 
Willens bestimmen. Dies ist die reale Seite der Personlich- 
keit, die hauptsd,chlich die spezielle Eigentilmlichkeit des 
einzelnen Individuums bedingt. — Sowohl von der formalen 
als der realen Seite betrachtet, bietet das persGnliche Leben, 
so wie wir es kennen, ein Wechselverhaltnis der Aktivitiit 
und der Passivitat dar. Die Aktivitat zeigt sich in der 
Verarbeitung eines mit vorwiegender Passivitat aufgenom- 
menen Inhalts. Wahrend dieser Verarbeitung werden die 
peripherischen und wechselnden Elemente mehr oder weniger 
energisch von dem beherrscht, was in der einzelnen Person- 
lichkeit (und wahrend der einzelnen Lebensperiode) das 
Zentrale und Konstante ist. Wir kennen die Pers5nlichkeit 
nur als strebend und kampfend, als sich selbst gegen den 
Widerstand und die Schwierigkeiten behauptend , die teils 
aus Mangel oder Uberflufs an Inhalt, teils aus innerem 
Streit der Elemente untereinander erwachsen. Eine Person- 
lichkeit, die ihren gesamten Inhalt absolut „aus sich selbst" 
erzeugte, — die keine noch nicht voUbrachten Zwecke er- 
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treble, — die keinen wirklichen Widerstand zu llberwinden 
atte, — wftre nicht, was wir unter «iner Persdnlichkeit ver- 
tehen , wenn wir auf dem Gebiete der psychologischen Er- 
gibruDg bleiben. 

Der Streit, ob die Gottheit (wie sie auf hdheren reli- 
;ioseii Standpunkten aufgefafst wird) ein persOnliches Wesen 
u nennen sei, — ein Streit, der oft als der Streit des 
rheismus mit dem Pantheismus bezeichnet wird, — beruht 
larauf , dafs man auf der einen Seite den Pers5nlichkeits- 
jegriflF idealisiert und erweitert, wodurch man zu der schon 
10) erorterten Vorstellung von einer „Ursache seiner selbst" 
:ur11ckgelangt , wahrend man auf der anderen Seite die Be* 
ecbtigung bestreitet, ein Wesen eine Persdnlichkeit zu 
lennen, wenn es selbst alle seine Elemente erzeugt und 
ieshalb keinen wirklichen Widerstand kennt, so dafs es 
dicht im stande ist zu kftmpfen, zu streben, zu hoffen. 

Persftnliches Leben ist die h5chste Daseinsform, welche 

lie Erfahrung uns zeigt. Und die Einheit, die wir schliefs- 

lich stets dem Sein wegen seiner Eontinuitat und Gesetz- 

mafsigkeit beilegen mUssen, ruft uns die Einheit unseres 

Bewufstseins , die formale Seite der Persdnlichkeit , ins Ge- 

dachtnis. Darum ist es aber doch nur eine Analogie, die 

an dem wesentlichsten Punkte nicht genllgt, wenn man 

unsere Vorstellung von dem begrenzten Ich, einem einzelnen 

Gliede der grofsen Weltordnung, benutzt, um das unab- 

schliefsbare Prinzip auszudrtlcken , das sich gerade durch 

die Thatsache, dafs es eine Weltordnung gibt, an den Tag 

legt. Und es wird um so schwieriger, diese Analogie fest- 

zuhalten, je grofser die Geneigtheit ist, die Gottheit als 

Yollkommen, als „absolut", d. h. als fertig und abge- 

schlossen zu denken, so dafs sie (wie Andreas Sunesen 

in seinem scholastischen Lehrgedichte sagt) keinen Zuwachs 

erhalten kann (natura dei, cui nil accrescere posset). Durch 

das dogmatische Absolutmachen und das Starke Hervorheben 

der Unverftnderlichkeit werden die Schwierigkeiten , die 

Analogie mit dem Pers5nlichkeitsbegriffe festzuhalten , ge- 

scharft und zu hand greif lichen Widersprllchen gemacht. 

Philosophische Theisten wie C. H. Weifse und H. Lotze 
behaupten zwar, nur ein unbegreDztes Wesen allein konne 
Persdnlichkeit besitzen, wahrend ein begrenztes, mithin ab- 
hangiges Wesen diese Bezeichnung eigentlich nicht verdiene. 
Also nur ein absolut aktives Wesen soUte eine Personlich-*^ 
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keit sein k6nnen. Diese Denker geben hierdurch aber 
gerade zu, dafs das Wort „Pers5nlichkeit" in zwei durchaus 
verschiedenen Bedeutungen (um init Thomas Aquinas zu 
reden: pure aequivoce) genommen wird, wenn sie es von 
Gott and wenn sie es von dem Menschen gebrauchen. Und 
dann sind sie genau genommen mit Spinoza und Kant 
einig, wenn diese zu dem Resultate kommen, nach Ent- 
fernung alles dessen, was nur fttr ein endliches Wesen 
gtiltig sei, aus unseren psychologischen GrundbegriiFen bleibe 
nur das blofse Wort ttbrig. Nicht weil „Pers5nlichkeit" eine 
zu hohe, sondem weil sie eine zu niedrige Bestimmung ist, 
bestreitet der sogenannte Pantheismus die Pers5nlichkeit i 
der Gottheit. Die Gottheit mufs mehr sein als Personlich- ; 
keit, wenn sie das Einheitsprinzip des gesamten Seins sein i 
soil. Wie wir bereits (20) sahen, haben wir kein Recht, 
anzunehmen, es seien uns hinlftngliche Daten gegeben, um 
zu bestimmen, was alien Dingen zu Grunde liegen soUte, 
und was sich deshalb durch keine einzelne der uns von der 
Erfahrung gezeigten Daseinsformen charakterisieren lafst. 
Schleiermacher schreibt dem eifrigen Theisten Jacobi: j 
„Weil Sie die Natur nicht vergottern woUen, so vergottem . 
Sie das Bewufstsein. Aber, Lieber, eine Vergotterung ist \ 
allerdings in meinen Augen das eine so gut wie das andere . . . 
Wir k5nnen einmal aus dem Gegensatze zwischen dem Idealen 
und dem Realen, oder wie Sie ihn sonst bezeichnen v^oUen, 
nicht heraus . . . Mufs Ihnen eine Person nicht notwendig 
ein Endliches werden, wenn Sie sie sich beleben wollen?" *^) 
Der Unterschied zwischen einer theistischen und einer pan- 
theistischen Auffassung beruht im einzelnen Falle nicht auf 
erkenntnistheoretischen Argumenten allein. Unwillktirlich 
sind auch andre Motive mitbethatigt , und zum grofsen Teil 
beruht der Unterschied auf einer Verschiedenheit der Starke, 
mit welcher das Bediirfnis, anschauliche Bilder, besonders auf 
den Grenzgebieten , zu gestalten, sich in den verschiedenen 
Individuen regt. Von dieser Seite aus werden wir spater 
im psychologischen Teile der Religionsphilosophie diesen 
Punkt wieder berilhren. — Was den Ausdruck Pantheismus 
betrifFt, so ist zu bemerken, dafs derselbe auf etwas ver- 
schiedene Weise gebraucht wird. Nach einem Sprach- 
gebrauch, der die Autoritat eines Eduard Zeller ftir sich 
hat, bezeichnet der Pantheismus eine Weltanschauung, die 
zwischen Gott und der Welt eine innere (immanente) Be- 
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iehung annimmt, man m5ge Gott pers5nlich auffassen oder 
icht. Diesem Sprachgebrauch zufolge wftre ein Standpunkt 
rie der Lotzesche ebensowohl pantheistisch zu nennen wie 
er Spinozische. Nach dem anderen Sprachgebrauche (dem 
ih mich anschliefse) hat der Begriff eineu engeren Umfang, 
idem eine iminanente Weltanschauung nur daun pantheistisch 
enannt wird, wenn sie dem Einheitsprinzipe des Seins 
eine PersGnlichkeit beilegt (es sei denn in poetischem 
sprachgebrauch). — 

Noch abstraktere Ausdrttcke wie : Kraft, Leben, Substanz 
Wesen) anzuwenden, hilft nichts; auch diese bezeichnen, 
^ie wir schon (18) sahen, Beziehungen und setzen also ein 
^twas voraus, womit eine Beziehung stattfindet. Auch der* 
;leichen Ausdrttcke mttssen, wenn sie so angewandt werden 
;ollen , wie das religiose Bewufstsein in seinen mythischen 
md dogmatischen Formen es wttnscht, eine solche Ver- 
inderung erleiden, dafs nichts als das blofse Wort ttbrig- 
)leibt. — 

Es erweist sich also unleugbar, dafs an dem entschei- 
lenden Punkte alle Analogien versagen. Wir stehen an der 
Grrenze des Denkens, und es ist kein Wunder, dafs wirkliche 
Begriife sich nicht mehr bilden lassen, und dafs die Bilder 
wohl die einzelne Stimmung zu befriedigen vermogen, 
jedoch keine konsequente Anwendung gestatten. Dieses Un- 
erkennbare wird von dem sogenannten Agnostizismus 
stark hervorgehoben. Wir batten aber bereits (18) die Ge- 
legenheit, zu sehen, dafs diese Richtung zu der Ansicht 
geneigt ist, „das Unerkennbare" sei von allem in der Er- 
fahrung Auftretenden durchaus verschieden, so dafs keines 
der empirischen Gesetze ftir dasjenige, was doch als Prinzip 
des Seins betracfatet wird, von. irgend welcher Bedeutung 
sein soUte. Dies ist eine dualistische Ansicht, die sich 
nicht begrfinden lafst. Obgleich unsre endlichen Gesichts- 
punkte und Denkformen nicht im stande sind, uns eine Be- 
stimmung; geschweige denn eine erschopfende Formulierung 
jenes Prinzips zu geben, mttssen sie doch mit demselben in 
innerem Zusammenhange stehen, und wir haben kein 
Recht, sie fttr bedeutunglos zu erkl^ren. Unser Denken, 
unser Erkennen gehSrt nun einmal mit zum Dasein, ist in 
diesem entstanden und ist selbst eine derjenigen Thatsachen, 
die in Betracht zu Ziehen sind, bevor wir unsre Erforschung 
der Natur des Seins einstellen. Die Ideen, zu deren Ent- 
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wickelung unsre Erfahrung uns fnhrt, sind wahrscheinlich 
im Yergleich mit dem grofsen Zusammenhang , in welchen 
wir als einzelne Glieder hineiDgehdren , wohl sehr unter- 
geordnet und abgeleitet, bedeutungslos werden sie darum 
aber doch nicht. Nur verm5gen wir nicht anzugeben, 
welchen Grad und welche Art der Metamorphose unsre 
Gesichtspunkte durchzumachen hS,tten, um in den hochsten^ 
umfassendsten uns denkbaren Zusammenhang aufgenommen 
zu werden. Um uns der poetischen Sprache der Religion 
zu bedienen: unsre hdchste Erkenntnis mufs eine durch- 
greifende Umwandlung erleiden, wenn sie unter Erhaltung 
ihres Wertes in die g5ttliche Erkenntnis als Teil derselben 
aufgenommen werden soil; eine nahere Bestimmung des 
Yerh&ltnisses zwischen dem Telle und dem Ganzen ist uns 
hier natllrlich ebenso unm5glich, wie sich eine nahere Be- 
stimmung des Ganzen als unm5glich erwies. 

Der Ausdruck „Agnostizismus" wurde seiner Zeit von 
Huxley gebildet, um eine Bezeichnung zu haben, die wie 
alle anderen anstHndigen Ausdrtlcke ftlr Anschauungen auf 
-ismus endete. SoUte ich fttr die Auffassung, die ich geltend 
zu machen strebe, eine derartige Bezeichnung ausfindig 
machen, so m5chte ich sie am liebsten kritischen Mo- 
nismus*nennen. 

23. Damit Begriffe, Analogien und Bilder brauchbar 
werden kSnnen, um auszudrttcken , was auf hoheren Ent- 
wickelungsstufen das Objekt der Religion ist, mtissen sie 
eine Idealisierung und Sublimierung erleiden, die dem reli- 
gi5sen Geftthl leicht kalt und fremd vorkommt. Das reli- 
gi5se Bewufstsein hat allerdings eine Tendenz, sich sein 
Objekt als mSglichst erhabeu zu denken, es weit tiber alle 
endlichen Verhaltnisse zu erheben. Wenn es aber nur dieser 
Tendenz allein nachgibt, arbeitet es sich selbst entgegen, 
indem die innere, lebhafte Beziehung zu seinem Objekte 
unm5glich wird. Viele Volker haben den Glauben an einen 
unendlichen Geist als . den hochsten Gott , wenden sich in 
ihrer Andacht und ihrer Not aber doch lieber an g5ttliche 
Wesen, die der menschlichen Natur und den menschlichen 
Verhaltnissen naher stehen. So wird von den stldamerika- 
nischen Indianern berichtet: „Der Verstand des Indianers 
vermag allerdings die Vorstellung von einem allweisen und 
allmachtigen Geiste, einem h5chsten Lenker der Welt zu 
fassen ; er erhebt sich aber nicht immer bis zu diesem Wesen, 
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das ihm so grofs, so fern und so unbegreiflich erscheint. 
Wenn ihm Gefahr droht, wenn seine HoflFnung zerknickt 
ist, und w«nn Eummer ihn Uberw£Lltigt, wendet er sich 
gem an ein untergeordnetes Wesen, das seineni Fassungs- 
vermOgen n3,her steht. £r hat einen Schutzgeist, auf dessen 
Hilfe und Fllhrung er sich verlftfst. Die ganze Natur ist ihm 
voll von geheimnisvoUen Wirkungen. Er beobachtet die 
ihn umgebende Natur, wie ein Astrolog die Sterne.** Und 
von den Hindus berichtet ein Beobachter: „Oft fragte ich: 
Wo ist der Tempel des hdchsten Gottes? Und die 
Antwort, die deutlich genug in grofsem Erstaunen liber 
eine so unerwartete Frage gegeben wurde, war stets: Ein 
Tempel des hOchsten Gottes ? Was soli das heifsen ? Einen 
solchen Tempel gibt es nicht, weil er keinen haben kann. 
Er ist ohne Namen^ unfafslich, und wir k5nnen ihn nicht 
anbeten. Wir sind eines sichtbaren Objekts bedtlrftig, in 
welchem unser Geist Ruhe zu finden vermag"*^). Im 
Christentum begegnen uns dieselbigen beiden Tendenzen. 
In der katholischen Kirche hat man den Glauben an eine 
ganze Stufenreihe von Wesen, an die man sich wenden 
kann, um sein Bedllrfnis nach einem endlichen, begrenzten 
Objekte des Gebetes und der Andacht zu befriedigen, wenn 
das oberste Glied der Reihe einem zu fern und zu erhaben 
erscheint. Von Gott geht die Reihe durch Jesus und die 
Madonna abw^rts bis zum speziellen Heiligen, der in der 
speziellen Art des Falles thatig ist oder sich der einzelnen 
Person besonders annimmt. In der protestantischen Kirche 
ist dieser Tendenz ein Ziel gesetzt, aufgehoben ist sie aber 
nicht. Sagte doch einst ein Kopenhagener Prediger in einer 
Leichenrede, Gott konne uns in unserem grofsen Kummer 
nicht helfen, „denn er sei so unendlich fern"; deshalb 
miifsten wir uns auf Jesum verlassen. 

Wie das religiose Bewufstsein zwischen der buchstab- 
lichen und der bildlichen Auslegung der von ihm gebrauchten 
Ausdriicke schwankt, so schwankt es auch zwischen der 
Tendenz, sein Objekt erhaben und unendlich zu machen, 
und der Tendenz, das Objekt als Mitkampfer und Mit- 
leidenden in die endliche Welt herabzuziehen. Oft richtet 
sich das starkste Gefiihl, die inbrtlnstigste Andacht auf den 
streitenden und leidenden , nicht auf den ewigen und voll- 
kommenen Gott. Werden nun beide Tendenzen zugleich in 
ihren extremen Formen festgehalten, so tritt das religiose 

Hoffding, Beligionsphilosopliie. 6 
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Paradoxon hervor: Gott ist unveranderlich und verander- 
lich, ewig und werdend, siegreich und geschlagen, selig und 
leidend! Oft haufen entschieden religi5se Geister mit Vor- 
liebe dergleichen Gegensatze an, indem sie die Kontraste 
aufs aufserste scharfen, teils in ekstatischer Bewunderuug 
des Grofsen, teils in VerhOhnung des Gedankens, der es 
vergeblich zu fassen suclit. Der Hauptgegensatz , auf den 
hier alles zurttckftthrt, ist, wie es sich unten erweisen wird, 
der Gegensatz der Unveranderlichkeit und der Verander- 
lichkeit. Die typisclie Verschiedenheit der beiden gr5fsten 
VOlkerreligionen beruht auf deren Verhalten zu diesem 
Gegensatze. Und der Gegensatz kommt sogar in einer und 
derselben Religion wieder zuni Vorschein. Auch wer an 
einen Gott glaubt , „bei welcliem ist keine Veranderung, 
noch Wechsel des Lichts und der Finsternis", kann dennocb 
zu dem Ergebnisse kommen, dafs Gott „das allerverander- 
lichste Wesen isf* *«). 

Das Paradoxon kommt nicht erst zum Vorschein durch 
spezielle Dogmeu, z. B. durch das Dogma des Gottmenschen, 
wie S. Kierkegaard es in seinen Philosophischen 
Brock en scharf pointierte. Das Paradoxon liegt eigentlich 
schon in jedem Anthropomorphismus , in jedem Bilde, das 
mehr als ein Bild sein soil. Die Behauptung, dafs irgend 
ein Bild gentigen k5nne, ist namlich eine Behauptung, dafs 
das Unbegrenzte begreuzt, das Unendliche endlich sei. 
Man ttbersieht leicht die Paradoxie wegen der Macht der 
Gewohnheit, wenn man seine Phantasie sich in dem Bilder- 
kreise, den man gestaltet hat, oder in den man sich mit 
Hilfe der Uberlieferung eingelebt hat, traulich einrichten 
lafst. Sobald aber der Wogenschlag des Geftthls oder der 
Schwung des Denkens starker austeigt, wird die begreuzte 
Form zeisprengt, und soil sie dennoch festgehalten werden, 
oder vielmehr, will man sie dennoch festhalten, so nahert 
man sich eiuem credo quia absurdum. 

24. Ein „Sowohl — als auch" erwies sich auch an diesem 
Punkte als dem religiosen Bewufstsein eigentilmlich. Wo 
dieses „Sowohl — als auch" sich aber zum Paradoxon zu- 
spitzt, wird es klar, dafs das luteresse, das zur Entwicke- 
lung der religiosen Vorstellungen in ihrer entschiedeuen 
Form gefuhrt hat , kein rein intellektuelles Interesse, kein 
blofses Bedtirfnis des Verstehens gewesen sein kann. Ftti 
jeden religiosen Standpunkt, besonders ftir die grofsen 
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Volkerreligionen ist die Erkenntnis allerdings nicht ohne 
Wichtigkeit. Die Religion ist wahrend ihrer klassischen 
Zeiten alles ftir den Menschen und befriedigt auch seinen 
Erkenntnisdrang. Der Erkenntnisdrang ist hier aber doch 
dem Lebensdrange , dem Bedttrfnisse , das Leben zu ent- 
wickeln und zu erhalten, untergeordnet. „Ich suche dich, 
damit meine Seele lebe**, sagt Augustinus zu seinein Gott. 
Nur hierdurch wird es erklariich, dafs Vorstellungen ent- 
wickelt und festgehalten werden, die dem intellektuellen 
Interesse fllr klare, widerspruchslose Gedanken Trotz bieten. 
Wir werden zu der Einsicht gebracht, dafs die Grundlage 
der Eeligion in anderen Seiten des Geisteslebens als dem 
reinen Denkleben zu suchen ist. 

Religion lafst sich nicht machen oder konstruieren. Sie 
w^chst aus dem Leben empor, entspringt aus der Grund- 
stimmung des Menschen wahrend des Lebenskampfes , aus 
dessen Willen, unter alien Umstanden die Gttltigkeit des 
hochsten WertvoUen, das seine Erlebnisse ihn kennen gelehrt 
haben, festzuhalten. Die Hypothese, dafs Religion wesent- 
lich der Glaube an die Erhaltung des Wertes ist, stellt sich 
hier auf natttrliche Weise ein, nachdem es sich erwiesen 
hat, dafs es ihr Wesen nicht sein kann, ein solches Ver- 
standnis oder eine solche Erkiarung des Daseins zu geben, 
wie das intellektuelle Interesse es erfordert. Die Ratsel, 
welche die Wissenschaft nicht zu I5sen vermag, I5st die 
Religion ebensowenig. Es erwies sich ja, dafs sie keine 
iklarung der speziellen Ereignisse geben kann (Abschnitt A), 
dafs ihre Vorstellungen nicht geeignet sind, das wissen- 
ihaftliche Denken abzuschliefsen (Abschnitt B), — und dafs 
ese Vorstellungen den Charakter des Bildes, nicht den 
Begriflfes tragen (Abschnitt C). Sollen die religi5sen 
rstellungen irgend welche Bedeutung haben, so kann es 
I die sein, dafs sie zu symbolischen Ausdrttcken fttr die 
mmung, das Trachten und die Wtinsche des Menschen 
lirend des Lebenskampfes dienen. Sie sind also se- 
ifttdarer, nicht primarer Bedeutung und Entstehung. Die 
igionsphilosophie bekampft hier die Dogmatik ahnlicher- 
jifse, wie die Kunstgeschichte die Kunstmythologie. Was 
m Klinstler antreibt, eine Gestalt auszuformen, das ist — 
^w der Behauptung des Kunsthistorikers*^) — die lebhafte 
j^We an Gestalten, die das Leben ihm zeigt ; diese wttnscht 
J If iederzuerzeugen, vielleicht in idealerer Form. Welch en 



84 n. Erkenntnistheoretische Religionsphilosophie. 

Nam en er aber der voxi ihm gebildeten Gestalt gibt, ist 
eine untergeordnete Frage, die oft erst viel spater ent- 
schieden wird. 

Das intellektuelle Interesse wird, einmal entwickelt, 
natUrlich iiicht umhin kdnnen, das religidse Interesse zu 
beeinflussen. Ist Religion wesentlich der Glaube an die Er- 
haltnng des Wertes, so hat dieser Glaube ja stets Vor- 
stellungen ndtig, um darllber, was er meint, ins klare 
kommen zn k5nnen ; diese Vorstellungen werden — langsam 
vielleicht, aber doch immerwfthrend — zn gr5fserer Kon- 
sequenz und zn grftfserer Ubereinstimmnng mit den Vor- 
stellungen verarbeitet werden, welche der Mensch sich auf 
anderen Wegen und unter dem Einflusse anderer Motive 
bilden wird. Es entsteht dann die Frage, wie die beiden 
Interessen sich eigentlich zu einander verhalten. Das in- 
tellektuelle Interesse bewegt zur Auffassung des Seins als 
eines grofsen, unabsehbaren Systems von Eausalgruppen und 
Kausalreihen ; das religiose Interesse bewegt zur Auffassung 
des Seins als eines Herdes der Entwickelung und Erhaltung 
von Werten. Lassen sich diese beiden Gesichtspunkte ver- 
einen? Wie verhalt sich der Wert zur Kausalitftt, das 
Lebensrfttsel zum Weltratsel? — Vielleicht ist dieses Problem 
unlOsbar, und losten wir es, so batten wir den Stein der 
Weisen gefunden. Die erkenntnistheoretische Religions- 
philosophie hat nun aber doch, wie es scheint, dazu ver- 
holfen, klarer zu sehen, wo das Problem liegt. Allerdings 
vermag die Erkenntnistheorie moistens nur auf indirektem, 
negativem Wege das religiose Problem zu erhellen, aber auch 
dieser Weg mufs betreten werden, soUen wir zur Klarheit 
gelangen. Wir schreiten jetzt zum direkten Studium des 
Wesens der Religion unter Beihilfe der Psychologie. Es 
handelt sich darum, in wiefern die Hypothese von der Re- 
ligion als dem Glauben an die Erhaltung des Wertes, auf 
die ich mehrmals hingedeutet habe, hinlangliche Begrllndung 
und Bestatigung erhalten kann. 
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25. Eigentlich machten wir schon im vorhergehenden 
Abschnitte von der Psychologie Gebrauch, da zwischen Er- 
kenntnistheorie und Psychologie bestandige Wechselwirkung 
stattfindet. Die Erkenntnistheorie untersucht die Formen 
und Elemente unsrer Erkenntnis hinsichtlich der Frage, ob 
sie sich gebrauchen lassen, urn das Seiende zu verstehen, 
wahrend die Psychologie sie hinsichlich ihVer thatsachlichen 
Beschaffenheit und ihrer thatsachlichen Entstehung unter- 
sucht, sie m5gen nun brauchbar und gllltig sein oder nicht. 
Mit Bezug auf die religi6sen Vorstellungen erwies es sich 
nun, dafs deren Bedeutung nicht darin bestehen kann, uns 
das Dasein verstandlich zu machen (in dem Sinne, in 
welchem unser intellektuelles Interesse das Wort Verstand- 
uis nimmt). Es bleibt uns also einzig und allein die psycho- 
logische Untersuchung. Diese kann uns m5glicherweise 
dahin ftthren, dafs wir sehen, welche positive Bedeutung 
den religiSsen Vorstellungen wirklich zukommt. 

Die Religionspsychologie ist ein Teil der allgemeinen 
Psychologie, eine Spezialitat derselben. Sie steht mit der 
allgemeinen Psychologie in Wechselbeziehung. — Ftir letz- 
tere ist sie ein Mittel, indem sie auf ihrem eigenttimlichen 
Oebiete einen Stoff von grofsem psychologischen Interesse 
ansammelt und bearbeitet. Auf dem religiosen Gebiete 
haben die Menschen einige ihrer tiefsten, intensivsten 
psychischen Erfahrungen gemacht. In der Religion (wenn 
file echt und ursprtinglich ist) wirken alle Elemente des 
Seelenlebens mit einer Energie und einem Einklang zu- 
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sammen, wie wohl schwerlich auf irgend einem anderen Ge- 
biete. Deswegen ist das Studium des religidsen Seelen- 
lebens von so grofser Wichtigkeit fttr die Psychologie fiber- 
haupt. Nicht nur die Religionsgeschichte, sondern auch — 
und in noch hOherem Grade — das individuelle religiose 
Leben fesselt die Aufmerksamkeit des Psychologen. In der 
ReligioDSgeschichte gewahrt man nicht so leicht die psychi- 
schen Krafte in ihrer ursprtinglichen Thatigkeit. Sie be- 
schaftigt sich vorwiegend mit den grofsen Typen, mit den- 
jenigen Formen der Religion, die grofsen Menschengruppen 
gemeinschaftlich sind. Fttr den Psychologen sind gute 
Biographien, zumal Selbstbiographien religi5ser Persdnlich- 
keiten, lehrreicher als die gelahrtesten Werke ttber grofse 
V51kerreligionen. So gehOren — urn einige einzelne Bei- 
spiele zu nennen — die Konfessionen des Augustinus und 
die Selbstbiographien des Suso und der heiligen Therese zu 
dem wichtigsten Materiale der Religionspsychologie. Auch 
die Geschichte der individuellen Religiositat gehftrt natttr- 
lich zur Religionsgeschichte ; diese hat sich bisher aber 
vorwiegend mit dem Studium der grofsen Typen beschaftigt. — 
Die Religionspsychologie liefert aber nicht allein der all- 
gemeinen Psychologie ein Material, sondern benutzt auf 
ihrem speziellen Gebiete auch die Gesichtspunkte und Ge- 
setze der letzteren. Sie sucht die Erscheinungen des reli- 
gi5sen Lebens auf rein psychologische Weise zu verstehen. 
Hier ist die allgemeine Psychologie ein Mittel fttr die Re- 
ligionspsychologie. Und vorztiglich von letzterer Seite 
mUssen wir die Religionspsychologie hier, wo sie als Teil 
der Religionsphilosophie auftritt, betrachten. Sie wendet 
die allgemeinen psychologischen Methoden an, soweit der 
Stoff dies gestattet, und hat dieselben Voraussetzungen zur 
Basis wie die allgemeine Psychologie**). 
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A. ReligiSse Erfabrniif^ iind religiSser Glaiibe. 

Quid est, quod amo, quum te amo ? 

Augustinus. 
(Was liebe ich, wenn ich dich 
liebe?) 

a) Religiose Erfahrung. 

26. Das Wort Erfahrung oehmen wir hier im Sinne 
des Erlebens, des Vorfindens von Zustftnden, im Gegensatze 
zu der Bearbeitung mittels des Denkens. Vor alien Dingen 
wird es sich darum handeln, darQber ins klare zu kommen, 
was und wieviel zur religi5sen Erfahrung zu z^hlen ist 
und welcher Begreniung diese Erfahrung ihrer Natur zu- 
folge unterworfen ist. Im Folgenden versuche ich es, die 
religidse Erfahrung von einem rein psychologischen Stand- 
punkte aus zu charakterisieren. 

27. Erfahrung im Sinne des Erlebens l^fst sich nicht 
abschliefsen , solange das Leben dauert. Sie kann eine 
Reihe einzelner ZustHnde, aber keine abgeschlossene To- 
talit^t darbieten, und kein allgemeiner Satz kann als vOllig 
erhartetes Resultat der Erfahrung auftreten. Totalitaten 
und Generalisationen rtthren entweder von einer denkenden 
Bearbeitung des Erfahrenen oder auch von einem unwill- 
kUrlichen Hervorheben einer einzelnen Erfahrung oder einer 
einzelnen Art der Erfahrung als der entscheidenden und 
alles bestimmenden her. Vor der Entstehung bewufster 
Reflexion wird namentlich dieses unwillktirliche Hervorheben 
die Grundlage dessen bilden, was als Resultat der religidsen 
Erfahrung ersAeinen wird. Es liegt in der Natur des Ge- 
ftlhls, dafs es, einmal durch ein einzelnes Ereignis erweckt, 
sich tlber das ganze Bewufstseinsleben auszubreiten und 
alien anderen Elementen desselben seine Farbung mitzuteilen 
sucht , einerlei , ob diese Elemente mit jenem Ereignisse in 
Verbindung stehen oder nicht. Wegen derartiger Expan- 
sion des Geftlhls (so nannte ich diese Erscheinung in 
meiner Psychologie) kdnnen innere Zustande, die an und 
ftir sich nichts miteinander zu schaffen haben, ein gemein- 
sames Geprage erhalten, und es kann aus der Reihe der 
inneren Erlebnisse eine Ganzheit entstehen, obgleich die 
Reihe an sich keinen wirklichen Abschlufs erlangt hat. 
RUcksichtlich der verschiedenen Individuen und unter den 
verschiedenen Verhaltnissen werden die Erlebnisse, die auf 
diese Weise fllr die Stimmung des gesamten inneren 
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Lebens entscheidend werden, von hochst verschiedener Art 
sein k5nnen. Wie unvermeidlich und wie bedeutungsvoU 
diese Expansion des Geftlhls auch ist , so enth3.lt sie doch 
Fehlerqnellen , auf die man aufmerksam sein mufs, wenn 
man in Rechnung bringen will, was die Erfahrung und die 
Erlebnisse wirklich geleistet haben. — Natllrlich ist auch 
eine solche Expansion des GefUhls selbst ein Erlebnis; sie 
ist aber im Vergleich mit denjenigen Erlebnissen, deren 
Besultat es festzustellen gilt, eiD abgeleitetes. 

Im Streite zwischen Optimismus und Pessimismus z. 6. 
wird man finden, dafs einzelne Erlebnisse, die man als 
typisch betrachtet, ftir die verfochtene Anschauung ent- 
scheidend sind. Obgleich man sich auf beiden Seiten auf 
die Beobachtung und das Denken beruft, wird das Resultat, 
zu dem man gelangt, nicht so sehr durch logische Generali- 
sierung oder Induktion, als vielmehr durch eine Expansion 
des Geftthls entschieden. Das Bestreben geht darauf aus, 
die zu Grunde liegenden Erlebnisse in ihrer Frische zu er- 
halten und sie ihren Platz im Zentrum des Bewufstseins 
behaupten zu lassen, die Aufmerksamkeit auf sie zu richteu ; 
das Ubrige folgt dann von selbst. 

Ist der Glaube an die Erhaltung des Wertes der Kern 
aller Religion, so wird sich auf unmittelbares Erlebnis keine 
Religion aufbauen lassen. Unmittelbar lemen wir die 
einzelnen, bestimmten Werte nur so kennen, wie sie unsrer 
menschlichen und individuellen Natur zuf olge und unter unseren 
speziellen Lebensverhaltnissen auftreten : liber ihre Erhaltung 
kann uns keine Erfahrung unmittelbar belehren, wie sie uns 
ebODSOwenig lehren kann, dafs das ftir uns den hOchsten 
Wert Besitzende auch das Zentrale des ganzen Daseins ist. 
Das Erfahrene und Erlebte kann ein Motiv sein, um an 
die Erhaltung des Wertes zu glauben, es kann aber nicht 
eben der In halt dieses Glaubens sein. Das personliche 
Leben, vorzilglich so wie es sich in den grofsen Durch- 
brtlchen aufsert, wenn neue Lebensrichtungen eingeleitet 
und neue Lebensformen erzeugt werden, ist uns das hSchste 
uns bekannte WertvoUe. Die Erfahrungen, die wir von 
demselben machen, benutzeu wir deshalb unwillkttrlich, um 
uns das ganze Dasein zu beleuchten; es kommt uns vor, als 
offenbarte • das Dasein durch derartige Durchbrttche seine 
verborgenen KrSfte. Es wirkt hier eine Expansion des 
Geftthls. Versuchen wir es, diese in die Form des Gedankens 
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umzusetzen, so kommen wir zu einem Analogieschlusse, — 
und zu einer Analogie, die aufserhalb der Grenze liegt, an 
welcher das Denken in Poesie llbergeht (19—20). 

28. Bei aller Erfahrung ist zu unterscheiden zwischen 
dem unmittelbar Gegebenen und dem, was dazu dient, es 
zu erklaren und auszudrttcken, Diese drei Momente, Ider 
eigentliche Zustand, dessen Ursache und dessen Ausdruck, 
konnen so nahe aneinauder liegen , dafs sie sich nur nach 
naherem und genauerem Nachdenken sondern lassen. Das 
Verbaltnis ist hier ein fthnliches wie zwischen einer Ent- 
deckung, der Beweisftlhrung fllr das Entdeckte und der 
Formulierung des Entdeckten. Auch diese drei Momente 
k5nnen sich einander nahern, obgleich es von grofsem In- 
teresse seiti kann, sie auseinanderzuhalten. 

Beruft man sich auf seine Erfahrung, so kann man sich 

vorlaufig nur auf den erlebten Zustand selbst stiltzen. 

Dafs dieser Zustand eine bestimmte Ursache hatte, 

wird nicht auf so unmittelbare Weise erlebt wie der Zustand 

selbst. Gerade wenn etwas in unser Seelenleben stark ein- 

gegrifFen und hier grofse Wirkungen hervorgerufen hat, 

werden wir von diesen Wirkungen so in Anspruch genommen 

sein, da sie ja eben das unmittelbare Erlebte sind, dafs es 

uns unmOglich wird, uns eine deutliche und genaue Vor- 

stellung von der Ursache des Zustands zu bilden. Die 

wirkliche Ursache besteht stets aus einer Mehrheit von 

Bedingungen und lafst sich nur mittels kritischer Unter- 

suchung darlegen. Es beruht stets auf einer Illusion, wenn 

man glaubt, die „ Ursache als Ursache" unmittelbar zu er- 

fahren. Dafs ein Kausalverhaltnis vorliegt, kann man nicht 

unmittelbar beobachten; unmittelbare Beobachtung zeigt 

uns immer nur, dafs eines nach dem anderen, nicht dafs 

es aus dem anderen folgt. Das Vorhandensein eines Kau- 

salverhaltnisses wird erst durch den Nachweis dargethan, 

dafs nur, wenn dieses bestimmte Ereignis vorausgeht, dieser 

bestimmte Zustand unvermeidlich hinterher folgt. Weder 

ein „nur" noch ein „unvermeidlich" lafst sich aber durch- 

aus unmittelbar erkennen; sie mttssen durch Vergleichung 

Oder durch Versuche konstatiert werden. In zweifelhaften 

Fallen greifen wir denn auch zu Vergleichungen und Ver- 

suchen, und besonders in zweifelhaften Fallen tritt ja die 

Berufung auf „die Erfahrung" auf. 

Wir beginnen nicht mit Zweifel, weder auf dem Gebiete 
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der inneren noch auf dem der aufseren Erfahrung. Jedes 
auftauchende Bewufstseinselement wird anfanglich unwill- 
kttrlich als gttltig, als Ausdruck der Wirklichkeit genommen. 
Es stellt sich , so zu sagen, mit einer Existenzqualitat ein, 
die erst erschtlttert wird, wenn widersprechende Elements sich 
ebenfalls mit ihrer Existenzqualitat einstellen. Unterbleibt 
solcher Streit, so entsteht kein Zweifel, und es bedarf dann 
keines Kriteriums der Wirklichkeit oder der Gtlltigkeit. 
Tritt aber Streit ein, so entsteht die Frage, welches unter 
diesen Elementen die wahre Realitftt besitzt, und dies lafst 
sich nur dadurch entscheiden, dafs zwischen einem Elemente 
und anderen Elementen, deren Gtlltigkeit vorher festgestellt 
ist, unvermeidlicher Zusammenhang gefunden wird. So 
machen wir es, wenn wir an etwas in unsrer Umgebung 
zweifeln: Der Unterschied einer Halluzination von einem 
wirklichen Ereignisse wird dadurch erkennbar, dafs letzteres, 
nicht aber erstere, einer grofsen, zusammenhangenden Kau- 
salreihe, die an Elemente von unbezweifelter Giiltigkeit ge- 
kntlpft wird, als Glied eingefttgt werden kann. Je festeren 
Zusammenhang ein Traum hat, um so mehr erscheint er 
uns als Wirklichkeit, und je isolierter ein wirkliches Ereignis 
in unsrer Erfahrung dasteht, um so leichter konnen wir es 
ftir einen Traum halten*®). Was auf diese Weise von der 
aufseren Erfahrung gilt, das gilt auch von der inneren. 
Auch hier ist die unmittelbare Erfahrung eines Eausalver- 
haltnisses unm5glich. Bei jeder tiefer gehenden Er6rterung 
der Bedeutung religioser Erfahrung wird es sich jedenfalls als 
zweckmafsig, wo nicht als notwendig erweisen, das unmittelbar 
Erlebte unter moglichst grofsem Absehen von der vermuteten 
Ursache vorzulegen. Das streng unmittelbare Erleben selbst 
kann keine Illusion sein. Das lUusorische entsteht gerade 
nur durch eine falsche Kausalerklarung , die mit unmittel- 
barer Beobachtung verwechselt wird. Wie die Kausaler- 
klarung tiberhaupt vorgeht, das auseinanderzusetzen werden 
wir spater die Gelegenheit erhalten. 

Liegt ein heftig erregter Zustand oder ein heftig er- 
regendes Erlebnis vor, so wird nicht eben das Bedttrfnis, 
dessen Ursache zu finden, sich zuerst einstellen, sondern 
vielmehr das Bedttrfnis, inAusdrucksbewegungen, 
in Ausrufen, in Worten oder in Handlungen sich 
zu entladen. Das Individuum sucht dann nach Gedanken 
oder Bildern, die dieses Bedttrfnis zu befriedigen und nach 
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bestimmter Richtimg zu lenken vermdgen. Es ftufsert sich 
hier ein Bedttrfiiis nach Reaktion, — und zwar nach Reak- 
tion in Furcht oder in Dank, in Liebe oder in Zorn und 
Hafs, je nach den Umstftnden. Die Art und Weise dieser 
Reaktion wird bestimmt sein durch frllhere Erlebnisse und 
durch die Uberlieferung, unter deren Einflusse der Mensch 
steht. Nur in besonders urttimlichen Naturen findet hier 
eine Neubildung statt. Solche Naturen sind es, die zu 
Propheten oder Religionsstiftern werden. 

Mittels einer nattlrlichen Verschiebung fallt das, was 
das Bedtlrfnis nach Ausdruck und Reaktion befriedigt, leicht 
mit dem zusammen, was das BedUrfnis nach einer Eausal- 
erklarung befriedigt, sobald letzteres sich einstellt. Wfthrend 
der entschieden religi6sen Zustftnde regt sich der Erkennt- 
nisdrang nicht selbstHndig, mithin auch nicht kritisch; das 
Bedtirfnis nach Ausdruck und Reaktion, das mit einem Be- 
durfnisse nach Symbolisierung eins ist, hat entschieden das 
Ubergewicht und wird deshalb fttr den Inhalt der religiSsen 
Vorstellung entscheidend werden. 

Kann die unmittelbare Erfahrung uns keine sichere 
Anweisung auf die Ursache des Erlebnisses geben, so ist 
sie noch weniger im stande, uns zuverlftssigen Aufschlufs 
darllber zu gewahren, ob das Erlebnis einer „nattirlichen** 
Oder einer „ttbematttrlichen" Ursache zu verdanken ist. 
Bei genauen Beschreibungen religi5ser Zustande tritt es 
deDn auch oft deutlich zu Tage, dafs man nur darum auf eine 
tibernaturliche Ursache schliefst, weil man keine natftrliche 
Ursache zu finden vermag und glaubt, nicht selbst mit- 
wirkend gewesen zu sein. So sagt die heilige Therese: 
„Ich ftihlte meine Seele von heifser Liebe zu Gott ent- 
flammt; diese Liebe war offenbar eine tlbematttrliche, denn 
ich wufste nicht, wodurch sie so in mir entflammte, 
und ich selbst hatte nichts dazu beigetragen.** 
Es ist ein bei den Mystikern und den Pietisten immer 
\vieder erscheinender Zug, dafs sie, je mehr sie ihr eignes 
Denken und WoUen zuruckhalten (oder zurttckzuhalten 
glauben), um so mehr dem in ihrem Inneren Erlebten g5tt- 
lichen Ursprung beilegen**). Hier liegt dieselbe dua- 
listische Auffassung zu Grunde wie beim WunderbegriiBfe 
tiberhaupt. Psychologische Wunder stehen mit psychischen 
Wundem durchaus in einer Reihe, wenngleich der Glaube an 
jene sich langer zu erhalten vermag als der Glaube an diese. 
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29. Religi5se Yorstellungen kdnnen zum unmittelbareD 
Erlebnisse in verschiedener Beziehung stehen. £s kann ge- 
schehen, dafs das Erlebnis sich als eine Beihe von Zu- 
st&nden entfaltet, und dafs dann erst hinterdrein eine Yor- 
stellung gesucht wird, die das Erlebnis deutet (d. b. es 
erkl&rt oder es ausdrttckt oder beides zugleich). Eine 
solche Vorstellung kann sich unter dem Eindrucke aufser- 
ordentlicher Erlebnisse and in urtUmlichen , schopferischen 
Pers5nlichkeiten primigen bilden. Gewdhnlich hat sie ihre 
Quelle in dem Kreise ttberlieferter Yorstellungen, die man 
freilich schon vorher hatte und kannte, jedoch nicht be- 
sonders beachtete. Es liegen Beispiele vor , wie Personen 
erst dadurch, dafs sie ihre Erlebnisse mit Aussagen von 
zuverliissigen Gl&ubigen zusammenhielten, dartlber ins klare 
kamen, dafs sie sich „bekehrt" batten oder „wiedergeboren" 
waren*^). Die gemerkte YerRnderung wird mit Hilfe der 
Tradition ausgelegt, fttr die man erst jetzt praktischen Ge- 
brauch erh&lt, und die man aus einem toten Schatze in einen 
lebendigen verwandelt. Sehr oft verhalt es sich aber so, dafs 
gerade die tlberlieferten Yorstellungen die Erlebnisse her- 
vorrufen. Fttr die meisten Menschen besteht die religiose 
Erfahrung in Yersuchen, Zustande, welche tiberlieferte Yor- 
stellungen beschreiben und fordern, in ihrem Inneren zu 
erleben. Die Yorstellungen sind also im voraus voUfertig 
und soUen nur in Erlebnisse umgesetzt werden. Die meisten 
Menschen machen ihre religiOsen Erfahrungen in Glaubens- 
genossenschaften , die eine mehr oder weniger entwickelte 
Glaubenslehre haben. Hierdurch wird von vornherein der 
Umfang der Erfahrungen eingedamrat. Erlebnisse, die 
ihren Ausdruck oder ihre Erklarung nicht im tiberlieferten 
Kreise religiOser Yorstellungen finden konnen, erscheinen 
als unsicher oder gefehrlich oder sogar verderblich. In 
theologischen Darstellungen tritt dieser bei religiosen Er- 
fahrungen so haufige, konfessionelle Charakter deutlich und 
oft mit voUem Bewufstsein hervor. 

Der altere Pietismus legte — im Gegensatze zu der 
von ihm bekampften Orthodoxie — den inneren Erfahrungen 
grofses Gewicht bei. Weil aber die protestantische Kirche 
die Bibel als hdchste Norm aufstellte, erklarten die kirch- 
lichen Pietisten ausdrtlcklich , die innere Erfahrung mtlsse 
der Lehre der Bibel untergeordnet werden. In dem merk- 
wtirdigen Werke Theologiaexperimentalis(1715) lehrte 



III. Psychologische Religionsphilosopbie. 93 

Gottfried Arnold, die religiOse Erfahrung stehe unter 
der Schrift und bezeichne kein besonderes Prinzip neben 
dieser. Die Bedeutung der Erfahrung erblickte er darin, 
dafs sie eine EinUbung der Lehren der Schrift sei. Die 
Erfahrung sei also kein Grand, sondern eine Folge und 
Frucht, und sie sei „nach Gottes Wort zu beurteilen". Mit 
der ihn auszeichnenden Klarheit zieht Arnold hieraus den 
Schlufs, dafs die Erfahrung in der Religion einen anderen 
Platz einnehmen mUsse als in der Wissenschaft : in der 
Religion komme sie hinter dem Glauben, in der Wissen- 
schaft gehe sie dem Glauben voraus. Neuere Theologen 
haben dagegen den Yersuch angestellt, die religi5se Er- 
fahrung mit der wissenschaftlichen zu parallelisieren, ohne 
die ftkr sie selbst bedenklichen Eonsequenzen zu gewahren, 
zu denen dies ftthren mufs. Jedenfalls werden sie zu dem 
Eingestlindnisse gendtigt, der Einzelne k5nne auf dem 
Wege der Erfahrung nicht alles kennen lernen, was er nach 
der Lehre seiner Kirche glauben solle. Und welche Be- 
deutimg hat die „gemeinschaftliche Erfahrung der kirch- 
lichen Genossenschaft** far den Einzelnen, und kann sie mit 
Recht eine gemeinschaftliche Erfahrung genannt werden, 
wenn nicht alle sie machen oder machen kOnnen? Uberdies 
enth^lt die Eirchenlehre gar manches, z. B. die Sch5pfung, 
das jUngste Gericht, das niemand je kann erfahren haben. 

Die konfessionelle Begrenzung hat die religi6se Er- 
fahrung, und ttberhaupt alle innere Erfahrung, einseitig 
und unvollkommen gemacht. Sie hat Seiten des inneren 
Lebens, d;e wohlbegrtlndeten Anspruch batten, in Betracht 
zu kommen, aufser acht gelassen. Und was in religions- 
philosophischer Beziehung das Wichtigste ist: sie hat es 
psychologisch unerklarlich gemacht, wie die religi5sen Vor- 
stellungen von Anfang an entstanden sind. Religi5se Er- 
fahrung mufs doch zur Bildung neuer Vorstellungen oder 
allenfalls zur Wertschatzung andrer Vorstellungen als der 
traditionell sanktionierten ftlhren konnen. Auf dem Gebiete 
des inneren Lebens miissen ebensowohl Entdeckungen zu 
machen sein, als auf dem Gebiete des aufseren Lebens. Die 
Bedingungen des inneren Lebens andern sich ebensowohl 
als die des aufseren Lebens; dies folgt schon daraus, dafs 
zwischen dem inneren und dem aufseren Leben immer- 
wahrende Wechselwirkung stattfindet. Man kann nicht dog- 
matisch davon ausgehen, dafs alle wesentlichen psychischen 
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/'^'^ ^nd sie von andrer psychologischer Er- 

iieidet. 
tch ist religiose Erfahrung religi5ses Geftlhl. 
ittelbares Objekt ist der innere Zustand des Ge- 
wahrend des L^^ufes der inneren und aufseren Er- 
^aisse. Es gibt aber noch andre Geftlhlserfahrungen als 
die religiose. Bei der Beschreibung der Natur des reli- 
giosen GefUhls wird es darauf ankommen, seine Ahnlichkeit 
mit Oder Verschiedenheit von den nachstverwandten Ge- 
ftlhlen anzugeben. 

Alles Geftlhl, d. h. alle Lust und Unlust, welcher Art 
sie auch sei, drttckt den Wert aus , den ein Geschehnis in 
der inneren oder der aufseren Welt fllr uns hat. Und um- 
gekehrt: Wert hat, was Gegenstand unmittelbarer Be- 
friedigung ist, oder fllr eine solche dasMittel werden kann. 
(Vgl. 3.) Die Begriife „Zweck" und „Mitter setzen den 
Begriif „Wert" voraus, und Wert setzt wieder ein Subjekt 
voraus , das Lust und Unlust zu ftlhlen fahig ist. Wenn 
wir Dingen und Zustanden Wert beilegen, so bezeichnet 
diese Eigenschaft, wie alle Eigenschaften, eine bestimmte 
Beziehung zu einem Subjekte, hier zu einem solchen, das 
Lust und Unlust zu ftihlen vermag. Diese Eigenschaft ist 
im Vergleich mit anderen Eigenschaften , welche die Dinge 
und Zustande haben, abgeleitet, denn was die Dinge und 
Zustande wertvoU macht, mtissen eben diese Eigenschaften 
sein. Wert ist also eine Eigenschaft in zweiter Potenz. 

Die verschiedenen Arten des Wertes entsprechen den 
verschiedenen Arten des Geftlhls. Eine Gruppe von Werten 
steht mit der Selbstbehauptung von deren elementarsten 
Formen an bis zu den ideellsten im Zusammenhang. Eine 
andre Gruppe von Werten hangt zusammen mit der Hin- 
gebung an Wesen, Verhaltnisse und Aufgaben, die liber die 
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BedinguDgen der isolierten Selbstbehauptung hinausdeuten ; 
hierzu gehdren die ethischen, asthetischen nnd intellek- 
tuellen Geftlhle. Die M5glichkeit einer dritten Gruppe von 
Werten, der religiOsen Werte, beruht darauf, dafs die ersten 
beiden Gruppen von Werten, die der Selbstbehauptung und 
der Hingebung, im Dasein, v^ie dieses nun einmal ist, er- 
worben und festgehalten werden soUen. Das Dasein er- 
scheint dem Menschen desv^egen als eine Walstatt, auf der 
das Schicksal der Werte entschieden virird. Es wird ein 
grofses Drama aufgeftlhrt, in v^elchem der Mensch sowohl 
Mitspieler als Zuschauer ist. Ware er nur Mitspieler, so 
vfUrden seine ganze Energie und sein gesamtes Interesse 
von dem Platze beansprucht werden, den er selbst im 
Drama ausftillen soil, und.es vriirde ihm keine Zeit, keine 
Kraft und kein Interesse bleiben^ um den Gang des 
Dramas in seiner Gesamtheit tiefer auf sich wirken zu 
lassen. Ware er nur Zuschauer, so wttrde seine Stimmung 
bei dem Gauge des Dramas eine rein intellektuelle oder 
asthetische sein. Ist er aber beides, so wird er selbst Werte 
besitzen, die im Kampfe auf dem Spiele stehen, und aufser 
seiner Teilnahme an diesem wird auch das Bild, das er 
sich von dem Gange des Dramas macht, auf ihn einwirken 
und seine Stimmung entscheiden. Er wird sich mit seinem 
ganzen innersten Wesen und um der hSchsten ihm be- 
kannten Werte willen in die gesamte grofse Ordnung und 
Bahn der Dinge dermafsen hineingezogen filhlen, dafs je 
nach dem Geschicke der Werte ein lebhaftes Geftihl der 
Lust Oder Unlust in ihm entstehen wird. In seiner un- 
mittelbarsten Form entladet sich dieses Geftihl in Aufserungen 
der Hoffnung und Furcht, der Bewunderung und des Abscheus, 
der Freude und der Trauer. Dergleichen Aufserungen 
sind auf alien Gebieten die einfachsten Wertbeurteilungen, 
die es gibt. Dieses durch das Schicksal der Werte 
im Kampfe ums Dasein bestimmte Geftihl ist das 
religiose Geftihl. Dasselbe ist also bestimmt durch das 
Verhalten des Wertes zur Wirklichkeit. Dieses Verhaltnis 
— wie es dem Menschen erscheipt — bestimmt den Wert, 
den der Mensch dem Dasein beilegt. Die religiosen Urteile 
sind also sekundare Wertbeurteilungen, sind im Vergleich mit 
den primaren Wertbeurteilungen, durch welche die beiden 
ersten Gruppen von Werten ausgedrtlckt werden, abgeleitet. 
Die religiosen Geftlhle konnen — trotz ihres abgeleiteten 
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Charakters — ebenso unmittelbar uDd ebenso energisch 
geftthlt werden wie die primaren. Sie k5nnen selbst die 
zentralen Werte ftlr den Menschen sein, indem das Ver- 
haltnis des Wertes zur Wirklichkeit das stftrkste Spannungs- 
verhaltnis ist, in welchem sich der Mensch befindet, und 
welches deshalb seine gesamte Energie beanspruchen kann; 
es handelt sich ja schliefslich um Tod oder Leben fttr alles, 
was sich als fttr den Menschen Wert besitzend erwiesen 
hat. Im religi5sen Problem tritt der Wertbegriff in zweiter 
Potenz auf, abgeleitet zwar, indes in demselben Sinne, wie 
eine Eonzentration im Yerh&ltnis zu den auf einen und 
denselben Punkt konzentrierten Kraften abgeleitet ist. 
Wahrend der klassiscben Zeiten der Religion , der Anfangs* 
zeit und der Organisationszeit , ist eine derartige Eon- 
zentration aller Interessen und Er&fte auf einen einzigen 
Punkt der am meisten charakteristische Zug. 

Und wie das religiose Geftthl, trotz seines abgeleiteten 
Charakters im Vergleich mit anderen Geftthlen, ebenso un- 
mittelbar und energisch sein kann wie diese, so kann es ihnen 
gegenttber auch selbst^ndig auftreten, auf sie zurttckwirken. 
Eeineswegs verhd.lt es sich zu ihnen nur passiv. Es findet 
hier immerwahrende Wechselbeziehung statt, und der Grad 
der Selbstandigkeit kann auf beiden Seiten hochst ver- 
schieden sein. Mit gr6fserer Selbstandigkeit werden die 
beiden ersten Gruppen erst auf mehr entwickelten Eultur- 
stufen, wo die geistige Arbeitsteilung in Wirksamkeit ge- 
kommen ist, auftreten k5nnen. Wie wir oben sahen, stellt 
das religiose Problem sich gerade erst dann ein, wenn die 
speziellen Werte einen gr5fseren Grad der Selbstandigkeit 
erreichen derjenigen Eonzentration aller Werte gegentiber, 
die das Eigenttimliche der Religion ist , und die ihre 
psychologische Erklarung darin findet, dafs in der Religion 
das eigentlich Bestimmende das Grundverhaltnis zwischen 
Wert und Wirklichkeit ist. 

Die psychologische Beschreibung und Analyse eines Ge- 
ftlhls darf nattirlich nicht mit der eignen Wirklichkeit des 
Geftlhls selbst verwechselt werden. Um beschreiben und 
analysieren zu konnen, bedtirfen wir eines Gerttstes von 
Begriflfen und Gesichtspunkten , die der wirkliche Geftihls- 
zustand gar nicht zu kennen braucht. Dieser tritt mit dem 
Geprage einer geschlossenen Totalitat auf oder kann so auf- 
treten; er wachst auf dieselbe Weise empor, wie sich ein 

Hoffding, Religionsphilosophie. 7 
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Instinkt bildet: unter dem Einflusse von Einwirkungen und 
Erlebnissen, die der Mensch sich nicht immer klar machen 
kann, und die erst die vergleichende Untersuchung zum Be- 
wufstsein bringt. 

Das Geftthl, dessen M5glichkeit und allgemeiner Cha- 
rakter nun beschrieben wurden, bildet die wesentlichste 
Eigenttlmlichkeit aller Keligionen und aller religiosen Stand- 
punkte. Mit ihm verglichen sind alle Vorstellungen unter- 
geordnet und bedingt. 

Man kdnnte hiergegen einwenden, dafs es in den grofsen 
geschichtlichen Formen der Religion ja doch ein wesent- 
licher Zug ist, dafs pers5nliche Wesen, von denen der 
Mensch sich abhangig ftlhlt, als im Dasein waltend gedacht 
werden, und dafs der Begriif der Religion daher Mythus, 
Dogma und Kultus voraussetzt. — Wie man den Begriff 
der Religion definieren will, das ist am letzten Ende Sache 
des Beliebens. Wie bei alien grundlegenden Definitionen 
geben hier Erw^gungen der Zweckmafsigkeit den Ausschlag. 
Es ist nun nicht zweckmafsig, einen Begriff so zu definieren, 
dafs man dadurch wichtige Fragen und Probleme abschneidet. 
Das religiose Problem wird ohne Frage sehr vereinfacht, 
wenn man nur da von Religion reden will, wo sich Mythen, 
Dogmen und Kultus nachweisen lassen. Haben Mythus, 
Dogma und Kultus stets aber nur deshalb religiose Be- 
deutung, weil sie von einem Geftihl wie dem oben beschrie- 
benen getragen werden, so zeigt sich eine Moglichkeit, dafs 
dieses tragende Element der Religion auch existieren und 
wirken kann, ohne sich in Mythus, Dogma oder Kultus zu 
aufsern. Es ist dann natiirlich, jenem das Hauptgewicht 
beizulegen, und der weitere Umfang des Begriffes der 
Religion wird daher der nattirliche. Grofse Bedeutung hat 
diese Frage tibrigens nicht, da der Streit hiertiber leicht 
ein Streit um Worte wird. Will man das Wort Religion 
lieber vermeiden, als es in weiterem Sinne gebrauchen, so 
konnte man, wie ich in meiner Psychologie vorgeschlagen 
habe, das Geftthl, das durch das Verhaltnis zwischen Wert 
und Wirklichkeit bestimmt wird, das kosmische Lebens- 
geftlhl nennen. Wie namlich das organische Lebensgefuhl 
dem Laufe des Lebens in unserem Organismus unmittelbar 
entspricht und durch ihn bestimmt wird, mithin je nachdein 
das organische Leben in uns gehemmt oder gefordert wird, 
einen verschiedenen Gharakter erhalt, ebenso wird ung an dem 
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beschriebenen Geflihl ein Symptom gegeben sein, wie es mit 
dem Leben (soweit wir dieses kennen und unser Wohl und Weh 
daran kntipfen) in der Welt als Ganzem (soweit wir uns ein 
Bild davon machen konnen) sich verhalt. Will man das 
Wort Religion nicht im weiteren Sinne nehmen, so kann 
man Religion (in engerem Sinne) eine besondere Art kos- 
misclieii Lebensgeftthls nennen. — Das Wort Religion in 
weiterem Sinne zu gebrauchen, wtlrde nur dann unziemlich 
sein, wenn dieser Sprachgebrauch zu unwtlrdiger Anpassung 
an bestehende Religions formen benutzt wtlrde. Die Kritik 
der bestehenden Religionsformen wird aber gerade scharfer, 
wenn sieh nachweisen lafst, dafs diese auf manche Art eben 
mit dem Wesen der Religion in Streit geraten und des- 
halb fiber sich selbst hinausdeuten. tJberdies werden den- 
jenigen, welche ein Kompromifs einzugehen wtlnschen, stets 
Auswege oflfen stehen, und wir haben keinen Grund, einen 
Sprachgebrauch, der in wissenschaftlicher Beziehung zweck- 
mafsig ist, aufzugeben, weil derselbe zu unwissenschaft- 
lichen Zwecken gemifsbraucht werden kann. 

Inseinemgeistreichen WerkeDe Vir religion deVavenir 
(1887) halt Guyau den engeren Sprachgebrauch rticksichtlich 
der Religion fest, indem er keine Religion anerkennen will, wo 
My thus, Dogma und Kultus fehlen. Er unterscheidet dann 
aber zwischen irreligion (Nicht-Religion) und anti- 
religion (Gegensatz der Religion), und sein Streben geht 
darauf aus, darzulegen, dafs „die Nicht-Religion der Zukunft 
das Reinste, das im religiosen Gefiihl enthalten sei, werde 
bewahren konnen". Es ist aber die Frage, so scheint mir, 
ob „das Reinste des religi6sen Geftlhls" nicht gerade eben 
das eigentlich Religiose ist. J. Royce, ein amerikanischer 
Religionsphilosoph, der einen anderen Standpunkt einnimmt 
als Guyau, sagt in einer interessanten Abhandlung, die er 
tlber den jungen, so frtlh verschiedenen franzosischen Philo- 
sophen geschrieben hat: „Waren Guyaus Ansichten meine 
eignen, so wtlrde ich sie ohne Bedenken religios nennen, 
weil ich — wie er selbst — in ihnen die rationell geformte 
VoUendung dessen erblicken wtirde, was der religiose In- 
stinkt der Menschheit gesucht hat"*®). ■— Wir befinden uns 
hier auf dem Gebiete der feinen Nttancen. Ich meinesteils 
wtirde kein so grofses Bedenken wie Guyau tragen, den 
weiteren Sinn des Begriffes Religion anzuwenden, wurde 
meiner ^ache aber nicht gar so sicher sein wie Royce. 
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32. Die ini Vorhergehenden versuchte Beschreibung 
des religidsen Geftthls wird teils dadurch bestfttigt, dafs sie 
die Verschiedenheit des religidsen Geftlhls von anderen Ge- 
ftthlen deutlich hervortreten Iftfst, teils dadurch, dafs man 
aus ihr die verschiedenen Formen, die das religiose Geftlhl 
nnnehmen kann, mit Leichtigkeit zu erkl^ren vermag. 

Je mehr der Mensch von der Aufgabe der Selbst- 
behauptung in Anspruch genommen wird, oder je mehr er 
sich in intellektuelle , ftsthetische und ethische Interessen 
vertieft, um so mehr tritt das eigentlich Religiose zurtlck, 
wenn es denn nicht ganz verschwindet. Das Dasein ist 
dann ein Widerstand, der tiberwunden werden soil, oder ein 
Objekt, das verstanden oder beschaut wird, oder eine 
Grundlage ftlr Aufgaben fttr den Willen. — Erlftuternd ist 
hier besonders der Unterschied zwischen dem intellektuellen 
und dem religiftsen Verhaltnisse zum Dasein. Das Dasein 
bietet der Erkenntnis einen unabsehbaren Reich tum und 
eine unermefsliche Mannigfaltigkeit dar; es enthalt viel 
mehr, als die Menschen je unter den Gesichtspunkt dessen, 
was sie Werte nennen, werden bringen k5nnen. Es realisiert 
Formen und Stufen des Daseins, die weit tlber das hinaus- 
gehen und oft geradezu in Gegensatz zu dem treten, was 
das von einem menschlichen Standpunkte als das Wertvolle 
Betrachtete erheischen wttrde. In intellektueller Beziehung 
ist diese ttberstrSmende Fttlle ein Gut, well das Weltbild, 
an dem unsero Erkenntnis arbeitet, hierdurch um so um- 
fassender wird, und weil ein um so starkeres Bestreben er- 
regt wird, die einzelne Form oder die einzelne Stufe in 
ihrer Eigentttmlichkeit und in ihrem bestimmten Zusammen- 
hange mit der Totalitat zu verstehen. Das religiose Inter- 
esse dagegen geht darauf aus, diesen ganzen Reichtum der 
Formen und Stufen als Ausdrticke flir die Verwirklichung 
grofser Werte im Dasein zu erblicken. Fttr das religiose 
Interesse enthftlt die grofse Mannigfaltigkeit Gefahr und 
Anfechtung, da die Realitat der Werte sich nicht so leicht 
nachweisen lafst, als wenn der Inhalt des Daseins weniger 
tippig ware. Die unermefsliche Welt scheint fttr die mensch- 
lichen Werte zu grofs zu sein. Es kann hier deswegen ein 
Zusammenstofs eintreten zwischen dem intellektuellen Inter- 
esse, das fortwahrend neuen Verschiedenheiten und neuem 
Zusammenhange nachsptirt und sich an der Fttlle erfreut, und 
dem religiosen Interesse, das, um den Gesichtspunkt des 
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Wertes feststellen zu kSnnen, eine nattirliche Tendenz hat, 
das Weltbild zu begrenzen (was in der erkenntnistheoretischen 
Religionsphilosophie ein Hauptpunkt wurde). Dieser Gegen- 
satz tritt deutlich hervor, wenn man zwei Naturen wie 
Pascal und Spinoza miteinander vergleicht. Was den 
einen entsetzt, die Unendlichkeit der Natur, das erfreut und 
begeistert den anderen. Und doch war Spinoza auf seine 
Art auch eine religiose Natur. Intellektuelles Interesse 
kann n3.mlich unwillktlrlich eine Schatzung des Daseins 
herbeiftihren. Wenn das Dasein in all seiner Ftllle sich 
dennoch als verstandlich erweist, so ist es von einem 
intellektuellen Gesichtspunkt aus ja ein Herd fllr Werte. 
Es verschaflft uns die tiefe Freude der Erkenntnis, die dann 
besonders von eingreifender Wirkung wird, wenn wir uns 
selbst als eigentttmliches Glied des grofsen Zusammenhanges 
verstehen.. Alsdann entsteht die intellektuelle Liebe, in der 
Spinoza das H5chste erblickte, das stille, begeisterte Er- 
schauen, in welchem ihm schliefslich alle Dinge die Form 
eines harmonischen Totalbildes erhielten. — Es wird leicht 
sein, in Analogic hiermit das YerMltnis des religiosen Ge- 
ftihls zu denjenigen Gefiihlen, die sich ahnlicherweise wie 
das intellektuelle Geftlhl zu thm verhalten , zu entwickeln. 
Das religiose Verhaltnis wird Uberall durch ein Streben 
charakterisiert, an der Erhaltung des WertvoUen im Dasein 
festzuhalten : einerlei, welches Wertvolle der Mensch am 
hochsten schatzen, und welche Auffassung er vom Dasein 
haben mag. Vorausgesetzt mufs werden, um ein reli- 
gioses Geftthl zu ermftglichen, dafs er Leben, Wahrheit, 
Schonheit und Gtlte erfahren hat. Das religiose Gefuhl 
tritt in Kraft, wenn diese Werte mit der thatsachlichen 
Wirklichkeit zusammengehalten werden. Hieraus ist der 
Gegensatz und zugleich der Zusammenhang zwischen dem 
religi5sen Geftlhl und anderen Gefiihlen zu ersehen. Hier- 
bei ist zu beachten, dafs die von mir als zwei verschiedene 
Akte gesonderten Erfahrungen, die Erfahrung des Lebens, 
der Wahrheit, der Schonheit und der Gtite und die Er- 
fahrung des Verhaltnisses dieser Werte zur thatsachlichen 
Wirklichkeit nicht zu verschiedenen Zeitpunkten aufzutreten 
brauchen, sondem in einen einzigen Akt zusammengefafst 
werden k5nnen, so dafs der Mensch selbst sich des Unter- 
schieds nicht bewufst wird. (Vgl. 31.) Diesen Unterschied 
machen wir in der psychologischen Beschreibung ; im Leben 
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selbst braucht er nicht gemacht zu werden. Der religiose 
Streit erhftlt seinen scharfen Stachel gerade dadurch, dafs auf 
dem klassisch religidsen Standpunkte kein wertvolles Leben, 
keine Wahrheit, keine Schftnheit und keine Gtlte aufserhalb 
der Religion existiert; diese in ihrer konzentrierten Form 
hat alle wertvoUen Elemente aufgenommen , welche deshalb 
nicht in ihrer selbstftndigen Eigenttimlichkeit hervorzutreten 
vermOgen. Dies geschieht, wie im Vorhergehenden mehrfach 
bemerkt, erst dann, wenn infolge der beginnenden Arbeits- 
teilung auf dem geistigen Gebiete das religiose Problem auf- 
gestellt wird. 

Die Verschiedenheiten der religiOsen Standpunkte k5nnen 
toils auf den verschiedenen Werten beruhen, die als erfahren 
vorausgesetzt werden, toils auf der verschiedenen Auffassung 
des Daseins, die zu Grundo liegt, toils auf dem verschiedenen 
Grade der Energie, die zum Vergleichen des Wertes mit 
dor Wirklichkeit angowandt wird, um ihr Vorhaltnis zuin j 
Gogenstand oindringondor Erfahrung zu machen. Diese drei 
Quellen dor Verschiedenheiten entspringen samtlich aus der 
gegobenen Beschroibung der Religion als eines durch das 
Verhaltnis des Wertes zur Wirklichkeit bestimmten Geftihls. 
Jede orschopfende, QJiarakteristik einer gegobenen Religion 
' odor eines religidson Standpunktes wird diese drei Gesichts- 
punkto zur Basis haben. Sowohl im Vorhergehenden als 
im Folgenden findon sich Beispiele von dor Wichtigkeit 
diosor Gesichtspunkte. 

33. Zeigte die Weltauffassung uns unmittelbar die 
Vorwirklichung des hochston WertvoUen odor zeigte sie uns 
auch nur deutlich das Dasein als don sicheren Herd des 
WertvoUen, so wtirde kein besonderos religidsos Gofiihl ent- 
stehen. Es wtirde untor der Erklarung des Daseins und 
dor Wortschatzung des Daseins unmittelbaro Harmonie statt- 
finden: was sich als oine wirkonde Ursacho in der Welt 
nachweison liofse, ware hierdurch zugloich als ein Mittel 
zur Vorwirklichung eines WertvoUen nachgowiesen. Es 
wtirde, um einon nationalokonomischon Ausdruck zu ge- 
brauchon, keinen Grenznutzen goben. Jetzt dagegon — da 
der Zusammenhang der Werto mit der thatsachlichen Wirk- 
lichkeit ein so grofses Problem ist — wird besondere An- 
spannung erfordort, um an der Uberzeugung von der Er- 
haltung des WertvoUen festzuhalton. 

Es wtirde ebenfalls kein besonderos religioses Geftihl 
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entstehen, wenn die Fahigkeit des Menschen, fttr das Wert- 
volle (in ihm selbst und im Dasein) zu wirken, schrankenlos 
ware. Religioses Geftlhl setzt ein Streben voraus, die Werte 
in uns und aufser uns zu behaupten, — ein Streben, das 
auf Widerstand stftfst. Gerade auf dem innersten und 
innigsten Gebiete ftlhlt sich der Mensch abhftngig und ge- 
teilt. Das Geftthl der Abhangigkeit entsteht erst recht, wo 
es ein Streben gibt, vorwftrts zu kommen. Das gefesselte 
Tier wird sich nur dann abhftngig ftthlen, wenn es weiter 
zu gelangen strebt, als die L&nge der Eette gestattet. 1st 
das AbhangigkeitsgefUhl etwas anderes und etwas mehr als 
eine Mattigkeit, die von Stumpfheit lierrtthren kann, so 
setzt es voraus, dafs man bis an die Grenze des Willens 
gegangen ist. Der L5we im Kafig, der am Gitter bin und 
her lauft, hat die Grenze erreicht und ftihlt seine Ab- 
hangigkeit; verhielte er sich ruhig im Hintergrunde des 
Kafigs, so wilrde er keine Abhangigkeit fUhlen und das 
Dasein weit einfacher und harmonischer finden. Damit ein 
religioses Verhaltnis entstehe, gentigt es aber nicht, bis zur 
Grenze des Willens zu gehen. Eben an der Grenze und 
trotz der Grenze mufs der Wunsch nach der Erhaltung des 
Wertvollen festgehalten werden. Es mttssen sich Vor- 
stellungen bilden von einer Welt der Werte, deren Realitat 
nicht aufgegeben wird, weil das menschliche Denken und 
das menschliche Vermdgen ihre Grenzen gefunden haben. 
Es mufs die Ahnung entstehen, dafs das Prinzip der Welt 
der Werte schliefslich mit dem Prinzipe des Kausal- 
zusammenhanges des Daseins eins ist, — dafs dasselbe, das 
uns im Dasein Werte finden lafst, uns dieses Dasein auch 
verstandlich macht. 

In Schleiermachers beruhmter Zurtlckftthrung der 
Religion auf das Abhangigkeitsgefilhl ist nicht hinlanglich 
betont, dafs diese Abhangigkeit durch eine Aktivitat bedingt 
wird, und dafs sie an der Grenze dieser Aktivitat hervor- 
tritt. Ebensowenig ist es hinlanglich betont, dafs die Ab- 
hangigkeit sich im Ringen um diejenigon Werte, die dem 
Menschen als die hOchsten erscheinen, ftthlbar macht. 

Die RoUe , die das Stlndenbewufstsein in mehreren 
Religionen spielt, ist ein Beispiel von dem Charakter des 
religidsen Abhangigkeitsgeftihls. Im Stlndenbewufstsein ftthlt 
der Mensch das Mifsverhaltnis zwischen dem Willensideal, 
zu dessen Anerkennung seine Wertschatzung ihn geflihrt 
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hat, und der Wirklichkeit seines Willens. Bald ist es Trag- 
heit und Mattigkeit, bald Geteiltheit oder Zerstreutheit, 
bald einseitige oder ungeduldige Eonzentration , was seine 
innere Wirklichkeit vom Ideale so verschieden macht. Im 
Erl5sungs- oder Vers5hnungsbewufstsein steigt dann, oft 
pl5tzlich, die Uberzeugung empor, dafs trotz alledem das 
Wertvolle fortdauert, und zwar in des Menschen eignem 
Inneren fortdauert und hier siegen wird. Dieses innere 
psychologische Drama erscheint in den h5chsten Volker- 
religionen, im Buddhismus und Ghristentum, als das eigeut- 
liche Weltdrama, dessen Entfaltung in den Seelen die grofsen 
kosmischen Prozesse schliefslich alle dienstbar sind. 

b) Religioser Glaube. 

34. Wie alle anderen Erfahrungen gestaltet auch die 
religiose Erfahrung sich zu mehr oder weniger bestimmten 
Vorstellungen , deren Inhalt auf der vom ^enschen er- 
reichten Stufe der Entwickelung und des Wissens beruht. 
Das harmonische oder disharmonische Verhaltnis des Wertes 
zur Wirklichkeit erhalt seinen unmittelbarsten Ausdruck 
durch einen Ausruf. Wenn der Mensch tlber einen 
gr5fseren Vorstellungskreis verftigt, so wird er das Gefillil, 
welches das Verhaltnis zwischen Wert und Wirklichkeit in 
ihm erregt, unwillktlrlieh mit anderen Geftihlen und Er- 
fahrungen zusammenhalten und vergleichen, und • somit 
werden je nach Ahnlichkeit (besonders Analogic) oder 
Kontrast mit diesen anderen Erfahrungen ftir die religiose 
Erfahrung nahere Ausdrticke und Bezeichnungen zu ge- 
winnen sein. So werden in der religiOsen Sprache Aus- 
drticke wie Leben und Tod, Gesundheit und Krankheit, Licht 
und Finsternis, Wahrheit und Ltige, Schdnheit und Hafs- 
lichkeit, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gebraucht, um 
die auf dem religi5sem Gebiete erlebten Gegensatze zu be- 
zeichnen. Die Ausdrticke sind von den Gebieten der beideu 
ersten Gruppen von Werten entlehnt, von den Gebieten der 
Lebenserhaltung, der Wahrheit, der Schonheit und der Giite. 

Das religiose Geftihlsleben schwankt, wie alles Geftihls- 
leben, zwischen Lust und Unlust, zwischen Heftigkeit und 
Mattigkeit, zwischen Innigkeit und Aufserlichkeit. Da sich 
aber in jedem personlichen Wesen ein mehr oder minder 
entschiedenes Trachten nach Einheit und Zusammenhang findet, 
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SO mufs es trotz dieser Schwankungen gewisse Hauptvor- 
stellungen geben, zu denen das Gemtit stets wieder zurttck- 
kehrt, und in denen es das Wesentliche seiner Erfahrungen 
ausgedrtlckt sieht. In den dftsteren und schwachen Augen- 
blicken sucht es festzuhalten , was es in den heiteren und 
kraftigen Augenblicken erfuhr und dachte. Es strebt, trotz 
der Schwankungen, und durch die Schwankungen hindurch, 
die Kontinuitat zu bewahren. Durch den religiOsen Glauben 
werden nicht nur die einzelnen Aufserungen des religiosen 
Geftihls ausgedrtlckt, sondem auch und besonders ein 
Streben, das Verhaltnis des Wertes zur Wirklichkeit fest- 
zuhalten, zu dessen Anerkennung der Mensch durch die am 
starksten eingreifenden Erfahrungen bewogen wird. 

Im Begriflfe des Glaubens liegt die Uberzeugung von 
einer Kontinuitat, einem Fortdauern liber den Horizont 
hinaus, den die Erfahrung uns gezeigt hat, und durch die 
von der Erfahrung dargebotenen Unterbrechungen und 
Sprilnge hindurch. Wir glauben an einen Menschen, wenn 
wir die Uberzeugung festhalten, dafs er durch alle Ver- 
anderungen hindurch sich selbst gleich bleiben wird, obschon 
sein Leben nicht als abgeschlossen oder als v511ig bekannt 
vorliegt. Wir glauben an uns selbst, wenn wir die Zuversicht 
hegen, dafs wir das Beste in uns nicht treulos verlassen, 
sondern unsere entscheidenden Entschltlsse trotz aller 
Hindernisse festhalten werden. Und ebenso ist der religiose 
Glaube die Uberzeugung von einer Festigkeit, einer Zuver- 
lassigkeit, einem ununterbrochenen Zusammenhange in dem 
Grundverhaltnisse des Wertes zur Wirklichkeit, wie grofsem 
Wechsel auch die Zustande der Wirklichkeit und somit das 
empirische Auftreten der Werte unterworfen sind. Der 
Glaube ist mit der Treue verwandt und setzt beim Objekte 
des Glaubens ebenfalls Treue voraus. Der Glaube ist eine 
subjektive Kontinuitat der Gesinnung und des Willens, die 
darauf ausgeht, eine objektive Kontinuitat des Daseins fest- 
zuhalten. Das Objekt des Glaubens ist die Erhaltung des 
Wertes, — aber eben die Existenz des Glaubens legt von 
der Erhaltung des Wertes in der einzelnen Personlichkeit 
ein Zeugnis ab. 

In seinen einfachsten und gesundesten Formen entsteht 
der Glaube unwillkurlich. Dies schliefst aber nicht aus, 
dafs er eine Willenssache ist, wenn man (wie ich es in 
meiner Psychologic gethan habe) das Wort „Wille" in 



106 m* Fsychologische Religionsphilosophie. 

weiterem Sinne nimmt. Es ist eine Entfaltung der AktivM 
erforderlich , wenn ein Ausdruck oder eine Erkl^rung bei 
Schwankungen der Zustande, bei dem Unabgeschlossenen 
und oft Widerspruchsvollen der Erfahrungen fortwahrende 
Gtlltigkeit besitzen soil. In ihren einfachsten Formen kann 
diese Aktivitat als instinktives Vertrauen oder sichere Er- 
wartung auftreten. Erst wenn der Gegensatz des Wertes 
zur Wirklichkeit scharfere und grellere Formen annimmt, 
erscheint der Glaube als Begierde, Wunsch, Vorsatz oder 
Entschlufs, indem die Konzentration aller Krafte des 
Gemftts um den leitenden und rettenden Gedanken mit 
gr6fserem Bewufstsein dessen, worum es sich handelt, unter- 
nommen wird. Im Glauben wird ttberdies als gegenwartig 
erlebt, was sich vielleicht erst in spaten Zeiten realisieren 
lafst, so wie wir uns schon im Momente des Entschlusses 
als handelnd betrachten, obgleich der Weg bis zur Aus- 
ftlhrung der Handlung noch weit sein kann. Durch dieses 
Vorgreifen wird der Unterschied zwischen Mittel und Zweck 
aufgehoben ; die Zeit der Vorbereitung und Erwartung wird 
nicht mehr blofses Mittel ftir eine ktinftige Zeit, denn die 
Friichte der Arbeit werden gerade in der Zeit der Arbeit 
erlebt, weil die Arbeit selbst der hochste Lohn ist. In der 
Sprache der Religion wird dies so ausgedrllckt , dafs das 
ewige Leben mitten in der Zeit gelebt wird, nicht erst nach 
langen Zeiten komnit. 

Es findet also nahe Verwandtschaft zwischen dem 
Glauben und dem Willen statt. Bei der Beschreibung jeder 
Tiber das rein Instinktive gelangenden Willensaufserung wird 
der Hauptpunkt das Festhalten der Vorstellung von einem 
Zwecke sein, der erreicht werden soil, dieser Zweck mag 
nun wieder das Mittel zu einem ferneren Zwecke sein oder 
nicht*®). Dieses Moment — das Festhalten einer Vor- 
stellung in grftfserer oder geringerer Entfernung und bei 
grofserem oder geringerem Widerstande — bewirkt, dafs die 
Begriffe des Glaubens und des Willens ineinander verfliefsen, 
so dafs sie sogar Bezeichnungen einer und derselben psychi- 
schen Erscheinung genannt werden konnen. Soil ein Unter- 
schied gemacht werden, so bezeichnet der Glaube zunachst 
ein Ruhen, eine Hingebung, — die in der Konzentration um 
eine einzige Vorstellung enthaltene Ruhe und Hingebung. 
Man kann von einem „Willen zum Glauben" reden, insofern 
sich das bestimmte Streben aufsern kann, eine solche Ron- 
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zentration zu erreicheD. Umgekehrt kann man auch von 
einem Glauben an den Willen reden, indem eine zuversicht- 
liche Hingebung an das Streben des Willens und die tJber- 
zeugung von dessen Energie eine notwendige Bedingung 
sein k5nnen, um die Arbeit des Willens zu verrichten. 

35. Bedeutende Verschiedenheiten der Natur des reli- 
giosen Glaubens sind — ebenso wie die Verschiedenheiten 
der Natur des religifisen Geftihls (32) — bedingt durch 
Verschiedenheiten der Werte und der Schfttzungsmotive, 
durch Verschiedenheiten der Erkenntnis der Wirklichkeit, 
und durch Verschiedenheiten der Energie, mit welcher d^r 
Wert und die Wirklichkeit miteinander zusammengehalten 
und verglichen werden. Diese Verschiedenheiten sind nicht 
alle von gleich grofser Bedeutung. Es wird leicht zu er- 
sehen sein, dafs die letztgenannte Verschiedenheit die wich- 
tigste ist. 

Das Sch3,tzungsmotiv, das entscheidet, was dem Menschen 
als wertvoll erscheint, kann von Individuum zu Individuum, 
von Volk zu Volk, von Zeit zu Zeit sowohl an Art als an 
Umfang variieren. Dasselbe kann HofFnung oder Furcht 
sein; es kann egoistisch, allenfalls individualistisch , oder 
sympathisch sein; es kann einfach oder zusammengesetzt 
sein, und ist es zusammengesetzt, so kann es nach dem 
verschiedenen Verhftltnisse der zusammenwirkenden Elemente 
verschiedene Klangfarbe haben. Mit Bezug auf den Umfang 
wird ebenfalls der Unterschied zwischen Egoismus, Indivi- 
dualismus und Sympathie entscheidend sein : derjenige Kreis 
von Werten, der erhalten werden soil, kann entweder unter 
mehr oder weniger bewufster Isolierung an das Individuum 
selbst geknttpft sein, oder auch an Gruppen von Menschen 
und Bestrebungen , innerhalb deren die eigne Erhaltung^ 
und das eigne Streben des Individuums nur als ein einzelnes 
Glied auftreten. 

Die Weltauffassung erhalt ihre Bedeutung fllr den reli- 
giosen Glauben dadurch, dafs sie die Wege angibt, auf 
denen die Werte sich entfalten und erhalten lassen. Sie 
stellt die ganze Schaubtthne dar, auf der das grofse Drama, 
in welchem das Schicksal des Wertvollen entschieden wird, 
zur Aufftihrung kommt, und die Btihne bestimmt auf 
mancherlei Weise die Art und den Gang des Schauspiels. 

Das eigentliche religi5se Moment erscheint aber erst 
— sofern obige Beschreibung richtig ist — durch das Zu- 
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sammenhalten der Wertschfttzung mit der Weltauffassung. 
Deswegen mufs die wichtigste Gruppe der auf den religiosen 
Glauben Einflufs erhaltenden Verschiedenheiten diejenige 
sein, welche durch die verschiedene Innigkeit und Energie 
entsteht, womit im Bewufstsein Wert und Wirklichkeit mit- 
einander zusammengestellt werdeo. Dieselben k5nnen Ver- 
schiedenheiten der religiOsen Synthese genannt werden. 
Natttrlich wirken stets alle drei Momente zusammen ; letzteres 
ist aber das zentralste. Im Folgeniden werde ich einige der 
meist typischen Verschiedenheiten hervorheben, die vor- 
wiegend durch das Variieren des letztgenannten Verhalt- 
nisses bestimmt sind. 

36. Ein charakteristischer und sehr haufiger Typus 
des religiosen Glaubens ist der durch das Bedtirfhis der 
Ruhe bestimmte. Was im Laufe des Lebens Mttdigkeit und 
Mattigkeit herbeiftlhrt, das sind vorztlglich die Unruhe und 
die Geteiltheit. Wir werden von so vielen Seiten, beeinflufst 
und es f^llt uns schwer, die Gedanken zu sammeln; wir 
werden nach so vielen Richtungen gezogen und haben Miihe, 
den Willen um einen einzigen Zweck zu sammeln ; es werden 
so viele verschiedene und wechselnde Geftihle erregt, dafs 
die innere Harmonie des Gemttts der Gefahr der Auf 15sung 
ausgesetzt ist. Wegen des Geftthls des Mifsverhaltnisses zu 
unserem Ideal ftthlen wir innere Not, und aufsere Not ftthlen 
wir im Schmerze, in unserer Hinfalligkeit und in der Ab- 
hangigkeit von den elementaren Bedtirfnissen des Lebens. 

In den Upanishads heifst es: „Das Ich (Atman), das 
sttndenlose, das v.om Alter, Tode, Leiden, Hunger und Durst 
erloste, — diessen Wttnsche die rechten sind und desseu 
Ratschlufs der rechte ist, — das mufs man erforschen, das 
mufs man zu erkennen suchen. Wer dieses Ich gefunden 
und erkannt hat, der erlangt alle Welten und Wilnsche.'' 
Und an einem anderen Orte: „Rette mich, denn ich fGhle 
mich in diesem Weltlaufe wie der Frosch in einem ver- 
siegten Brunnen!" — Jesus von Nazareth sagt: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mllhselig und beladeu 
seid, ich will euch erquicken. . . . Lernet von mir, so 
werdet ihr Ruhe finden fttr eure Seelen." — „Unruhig ist 
unser Herz," sagt Augustinus zu seinem Gotte, „bis es 
Ruhe findet in dir!" — In leidenschaftlicher Form tritt 
dieses Bedtirfnis der Ruhe in Naturen wie der Heiligen 
Therese, Pascal und Soren Kierkegaard auf. Auch 
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>ei Augustinus linden wir freilich gewaltiges Pathos; bei 

hm merkt man aber stets den Platoniker und den Kirchen- 

ursten neben dem stark gespannten Sucher: eben die Ver- 

dnigung aller dieser Elemente macht ihn zu einer in der 

jreschichte des religi5sen Lebens so einzig dastehenden Ge- 

talt. Die heilige Therese ftihlt das Bedflrfnis der Ver- 

anigung mit Gott so gewaltig, dafs nur der Tod das- 

^elbe befriedigen kann: „Ich wufste nicht, wo ich sonst dieses 

Leben suchen soUte als im Tode. Nichts konnte meinen 

(Viinschen entsprechen; jeden Augenblick wollte mein Herz 

serspringen, und es war mir, als risse man mir die Seele 

lus." „Mich dttrstet nach dem Leben, und ich lebe sterbendl 

[ch sterbe, weil ich nicht sterben kann! Der Fisch, den 

nan aus dem Wasser zieht, sieht doch das Ende seiner 

^ual ; welcher Tod lafst sich aber mit dem Leben vergleichen, 

in welchem ich verschmachte?** Auch filr Kierkegaard 

handelte es sich darum, von dem Streite des Lebens 

erldst zu werden; die Zeilen, die er zur Inschrift seines 

Grabsteins wttnschte, drttcken dies aus: „Noch kurze Zeit, 

so werd' ich's finden, dann wird der ganze Streit ver- 

schwinden." Hier im Leben befindet der Glaubige sich in 

einem fremden Element; zwischen dem Inneren und dem 

Aufseren, zwischen dem Leben und dessen Bedingungen 

findet ein Mifsverhaltnis statt. Auch bei Kierkegaard kommt 

das Bild des Fisches auf dem Lande zum Vorschein; 

es ist diesem Typus charakteristisch, dafs dasselbe Bild sich 

bei dem alten Inder in den Upanishads, bei der spanischen 

Nonne des 16. Jahrhunderts und bei dem nordischen Denker 

des 19. Jahrhunderts hervordrangt. Dieser Zug klart die 

Psychologie der Religion auf. Der Zweck des Menschen 

ist unendlich, der Mensch mufs sein Leben aber in der 

Welt der Endlichkeit durchwandern, und hieraus folgt, dafs 

seine Existenz einen krampfartigen Charakter erhftlt. Bei 

Kierkegaard, und schon bei Pascal, wird der Gegensatz noch 

scharfer betont als bei der heiligen Therese. In dieser er- 

regt er Sehnsucht nnd inniges Trachten; ihr „Wille" ist 

ganz von dem hdchsten Gegenstand erfttllt, und nur ihre 

Erinnerung und ihre Phantasie arbeiten, um ihre Erlebnisse 

auszulegen. Sowohl bei Pascal als bei Kierkegaard ist es 

aber gerade der Wille, der immer wieder aufgeboten wird, 

(lamit sie sich trotz des schneidenden Mifsverhaltnisses 

zwischen dem wahren Leben und den wirklichen Lebens- 
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verhaltnissen aufrecht halten kdnnen, und namentlich damit 
der Gedanke an dem Objekte des Glaubens festhalte und 
dem Zweifel nicht erliege. Wegen dieses Zuges gehoren 
diese beiden Gestalten auch zu einem der Typen , die wir 
spater besprechen werden*®). 

37. Im Gegensatze zu diesem Typus, der dadurch 
charakterisiert ist, dafs die Disharmonie zu Grunde liegt 
und das Bedttrfnis erweckt, steht ein Typus, dessen Eigen- 
ttimlichkeit ein inneres BedUrfhis der Selbstentfaltung und 
Hingebung ist, das ttber alle Gegensatze und Beschrankungen 
hinweg ftihrt, fast ohne sie zu beachten. Das religiose Ge- 
ftlhl wird hier eigentlich keine spezielle Art des G^ftihls, 
sondern eine Erhohung und Erweiterung des Gefiihls, mit 
dem das Wertvolle schon vorher umfafst wird. Das religiose 
Geftlhl entsteht hier durch weitere Entfaltung des Selbst- 
erhaltungsdranges. Hier entsteht kein Gegensatz zwischen 
Selbstbehauptung und Hingebung, denn die Hingebung wird 
dadurch erzeugt, dafs der Mensch ttber weit mehr Kraft 
und Geftihl verfttgt, als seine eignen rein individuellen 
Interessen verbrauchen k5nnen. In tlberstromender Freude 
und Begeisterung umfafst er dann das Leben andrer 
Menschen, schliefslich das ganze Dasein. Die Religion ent- 
springt hier aus der Kraft zum Leben und der Freude am 
Leben, Auch hier sucht sie Ruhe , aber nicht die Ruhe 
nach Schmerz und Geteiltheit, sondern die Ruhe nach einem 
Trachten, das kein begrenzter Gegenstand zu befriedigen 
vermag. Der Gltickliche, sagt schon Aristoteles, will Leben 
um sich sehen, ein Leben, an dem er teilnehmen und das 
er tragen kann. 

Auf interessante Weise kommt dieser Typus in der 
neueren Zeit bei Campanella, Joseph Butler und 
Rousseau zum Vorschein. Charakteristisch ist namentlich 
Butlers Aufserung (in einer Predigt „iiber die Liebe zu 
Gott"): „Wie wir uns nicht von dieser Erde entfernen 
kOnnen oder im stande sind, unser ganzes Werk auf der- 
selben zu andern, so konnen wir auch unsere wirkliche 
Natur nicht andern. Deshalb kann keine andre geistige 
tjbung von uns verlangt werden als die tJbung der Fahig- 
keiten, deren wir uns bewufst sind. Die Religion ver- 
langt keine neuen Geftihle, sondern nur die 
Lenkung der Geftihle, die wir bereits besitzen, 
obschon sie auf Gegenstande beschrankt sind, die ihrer 



HI. Psychologische Religionsphilosophie. HI 

Natur nicht genugthun." — Dieser Typus bildet die Grund- 
lage bei Goethe (im Glaubensbekenntnisse des Faust und 
in der Marienbader Elegie) und bei Schleiermacher (in 
den Reden tiber die Religion). Auf eine an das Evangelium 
Johannis gemahnende Weise tritt er hervor bei F r. D. Mau- 
rice, dem englischen Theologen, dem die Holle in der 
Trennung von Gott bestand, und der — im Gegensatz zu 
denen, die „alle Theologie aus der Silnde konstruieren" — 
in einem seiner Briefe sagt: „Wie sehne ich mich darnach, 
mir selbst und alien Menschen zu sagen, dafs die H511e, die 
wir fliehen soUen, die Unkenntnis des vollkommenen Guten 
und die Trennung von demselben ist, und dafs der Himmel, 
den wir suchen soUen, dessen Erkenntnis und* die Teilnahme 
daran ist"^^). 

38. Ein dritter Typus ist durch die Rolle charakte- 
risiert, welche das intellektuelle und das asthetische Ele- 
ment spi^len. Kontemplativen Naturen kommt es darauf 
an, eine Totalauffassung zu gewinnen, in der das Ver- 
haltnis des Wertes zur Wirklichkeit seine Beleuchtung findet. 
Bald ist es das Bedtlrfnis des Denkens nach Verstandnis, 
bald das Bedtlrfnis der Phantasie nach anschaulichen Bildern, 
das hier vorwiegt. Plato ns Ideenlehre befriedigte ihm 
beide Bedtlrfnisse und gewahrte seinem Geiste Ruhe in der 
Betrachtung der ewigen Ideen als der wahren Realitat, im 
Yergleich mit welcher die sinnliche, fortwahrend wechselnde 
Welt schliefslich als eine Illusion erschien. Eine Tendenz 
in dieser Richtung zeigt sich schon in den Upanishads. 
Aus dem Platonismus gelangte dieser Typus in die christ- 
liche Theologie, wo er bei Augustinus, bei den Mystikern 
des Mittelalters und (in schwacheren Formen allerdings) bei 
neueren spekulativen Theologen, wie z. B. Martensen zu 
spttren ist. Ein entschiedener Vertreter dieses Typus ist 
Spinoza. (Vgl. 32.) Obschon sein Denken, solange es 
sich auf empirischem Boden bewegt, entschieden realistischen 
Charakters ist, lag ihm die hochste Vollendung doch in der 
Anschauung der Dinge „im Lichte des Ewigen", einem An- 
schauen, das zwar nur durch ernste Denkarbeit zu erreichen 
war, das aber doch vielmehr kiinstlerischer als wissenschaft- 
licher Art ist. Der Gewinn eines solchen Ansehauens er- 
schien Spinoza als das hochste Gut, als das Einzige, das im 
stand e sei, andauernde und tiefe Befriedigung zu gewahren. 
In diesem Anschauen war das innigste Leben mit dem ernst- 
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lichsten Nachdenken tlber das Dasein verbunden, und die 
dadurch erweckte Erkenntnisfreude strahlte ihr Licht ilber 
das ganze Weltbild aus und verdunkelte die disharmonischen 
Ztlge, die das Verbleiben auf dem endlichen und beschrftnkten 
Standpunkte darin hervorbrachte. Jedes Geftihl und jede 
Erfahrung kann zu diesem h5chsten geistigen Zustande 
einen Beitrag leisten, und der Zutritt zu diesem Gute steht 
jedem Strebenden offen. Der Streit, den endliche Gtlter unter 
Menschen erregen kOnnen, fallt hier weg und die Freude 
an dem Gute w^chst, je mehr Menschen an demselben teil- 
zunehmen vermogen. 

Viele der Reprasentanten dieses Typus glaubten in der 
hdcbsten Idee oder in der intellektuellen Anschauung, die 
ihnen das H5chste war, das Resultat der hochsten Wissen- 
schaft zu erblicken. Dies beruhte auf einer Illusion, die 
sich auf eine unvollkommene Untersuchung der Bedingungen 
und der Schranken der Erkenntnis grllndete. Enden diese 
Geister in Philosophie, so ist dies nicht die Philosophie als 
Wissenschaft, sondern die Philosophie als Kimst**). Es ist 
dann aber auch gerade das grofse Verdienst dieses Typus, 
dafs er der Wichtigkeit des Denkens ftlr das Leben, sogar 
wo das Denken sich an seiner eignen Grenze bewegt, das 
Wort geredet hat. Die Kunst des Denkens ist fttr die 
Kunst des Lebens von grofser Wichtigkeit, und es wttrdezu 
geistiger Barbarei ftthren, wenn es diesem Typus an Ver- 
tretem fehlen wtirde. 

39. Wahrend die zuletzt beschriebene Form des reli- 
giosen Glaubens sich der spekulativen oder ktinstlerischen 
Auffassung nahert, geraten wir tiefer in das Gebiet des 
Willens, wenn der Glaube als vertrauensvoUes Wag- 
n i s auftritt. Luther und Z w i n g 1 i haben, oft in scharfem 
Gegensatz zu der Lehre der Scholastiker , dafs Glaube und 
Wissen nur graduell voneinander verschieden seien, das 
heitere Vertrauen (fiducia) als das Wesen des Glaubens stark 
hervorgehoben. Namentlich im „grofsen Katechismus" hat 
Luther diesen Gedanken energisch geaufsert, so dafs der- 
selbe ihm sogar zur Grundlage einer Definition Gottes dient : 
„Ein Gott heiszet das, dazu man sich versehen soil alles 
Guten und Zuflucht haben in alien N5then; also dasz einen 
Gott haben nichts anderes ist, als ihm vom Herzen trauen 
und glauben, wie ich oft gesagt habe, dasz allein das 
Trauen und Glauben des Herzens machet beide, Gott und 
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Abgott. 1st der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch 
dein Gott recht, und wiederum, wo das Vertrauen falsch 
und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht" ^). In 
diesem derben Vertrauen, das zwar ein Geftihl der Dis- 
harmonie und Not voraussetzt (was uns an den ersten Typus 
erinnert, siehe 36), das jedoch darauf ausgeht, dafs diese Not 
sich (Iberwinden lasse, ja tlberwunden sei, liegt Luthers Haupt- 
gedanke, der Grundgedanke der neuen Religion, die er stiftete, 
ohne es zu wissen. Mufs die Bewegung aus Disharmonie 
zur Harmonie immer wieder ausgeftthrt werden — wie im 
ersten Typus — so bleibt weder Zeit noch Kraft tibrig, 
urn an den Interessen und Werken des menschlichen Lebens 
teilzunehmen. Der heitere Glaube, dafs man — was das 
Wesentliche betriflFt — wohl aufgehoben ist, macht es da- 
gegen mOglich, sich zu deni wirkHchen Menschenleben in 
ein mehr positives Verh&ltnis zu stellen und aus voUem 
Herzen an der Entwickelung der Kultur teilzunehmen. In 
seiner kleinen Schrift „Von der Freiheit eines Christen- 
menschen" bemerkte Luther, dafs ein Christ, der sich zum 
Knechte aller Menschen gemacht habe, eben hierdurch das 
Recht erlange, tiber alle Dinge zu herrschen. Die Freiheit 
und die grofse Kraft entspringen aus dem heiteren Ver- 
trauen auf die Grundfeste des Lebens. Dieses Vertrauen 
ist durch Kampf gewonnen (oder es wird vorausgesetzt, dafs 
es durch Kampf gewonnen ist); hierdurch erinnert dieser 
vierte Typus an den ersten und bildet er den Gegensatz des 
zweiten (37) und des dritten (38), die vorwiegend durch die 
unmittelbare Entfaltung der psychischen KrMte charakte- 
risiert sind. 

40. Ein wichtiger Unterschied der Beschaffenheit des 
religiosen Glaubens wird bedingt durch das Gewicht und 
die Ftllle, womit die Resignation auftritt. Im zweiten 
Typus (37) tritt diese fast ganz zurttck; in den tibrigen 
Typen hat sie grOfsere oder geringere Bedeutung. Es 
kommt aber nicht nur auf den Grad, sondern auch auf die 
Beschaffenheit der Resignation an. Das Geftthl der Resig- 
nation kann auf sehr verschiedenen Wegen entstehen und 
je nach den verschiedenen, zwischen seinen Bestandteilen 
Oder seinen Motiven mfiglichen Beziehungen verschiedene 
Klangfarbe besitzen. Es kann den Charakten der Wehmut 
und der Sehnsucht tragen, oder den der Kalte und der Er- 
bitterung, oder den des Humors, oder den der intellektuellen 
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Befriedigung wegen des VerstAndnisses der menschlichen 
Beschr^nkuDg und somit wegen des Yerstd,ndnisses des Zu- 
sammenhanges des Menschen mit dem grofsen Zusammen- 
hange des Daseins. £s kann auch von Ermildung durch 
das Locken wider den Stachel herrlihren, indem das Geflihl 
dadurch abgestumpft wird, dafs der Wunsch sich immer 
wieder als unerreichbar erweist. Wenn sich aber das Be- 
wufstsein regt, dafs die Welt des Wertvollen sich viel weiter 
erstreckt, als unsere Gedanken und Wtlnsche zu spannen 
verm5gen, so nimmt die Resignation eine positive Form 
an^*). Der Wert kann bestehen bleiben, auch wenn das, 
was der Mensch Wert nennt und Wert zu nennen gezwungen 
ist, nicht bestehen bleibt! Unser Schfttzungsvermogen hat 
seine Grenzen, ebenso wie unser Verstftndnis der Wege, auf 
welchen das WertvoUe sich verwirklichen Iftfst und bestehen 
bleiben kann. 

Die innigste Form des Glaubens tritt da auf, wo der 
Wille sich ohne Abstumpfung und ohne Ermttdung gerade 
an seiner Grenze behauptet in dem lebhaften Wunsche, dafs 
dem h5chsten Wertvollen sein Recht widerfahren m5ge. Das 
tiefste religiose Wort, das je ausgesprochen wurde, ist Jesu 
Gebet: ^Nicht mein, sondem dein Wille geschehe!" Der 
Wille wird aufgegeben; aber eben dieses Aufgeben ist ein 
positiver Wunsch, oder ist nur die negative Seite eines 
positiven Wunsches. 

41. Eines ist, dafs unser Schatzungsvermogen und unser 
Verstandnis Grenzen haben, ein andres, dafs wir einem 
Etwas sollten positiven Wert beilegen k5nnen, das dem ein- 
zigen ftir uns brauchbaren Mafsstabe der Wertschatzung 
geradezu widerstritte. Soil dies dem hOchsten religidsen 
Glauben charakteristisch sein, so kann der Glaube nur durch 
einen durchaus willktirlichen Akt entstehen, der 
eine mehr oder weniger krampfartige Form an- 
nimmt. Man klammert sich an ein Postulat an, das als das 
einzige Rettungsmittel erscheint und das Geprage des Para- 
doxons erhalt. (Vgl. 23—24.) Man macht einen Sprung 
ins Absurde hinein. Die heitere Hingebung und das Vor- 
greifen werden durch willkttrliches und leidenschaftliches 
Postulieren ersetzt. Eben der Grad, in welchem das zu 
Glaubende mit menschlicher Schatzung und menschlichem 
Verstandnisse im Widerspruch steht, wird jetzt der Mafs- 
stab ftlr die Hohe des Standpunktes ^^). 
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Spannung und Streit konnen in jeder Entwickelung vor- 
kommen und kounen Aafserungen der Gesundheit und der 
Kraft des Lebens sein, besonders wahrend solcher Perioden, 
wo ein neuer Inhalt aufgenommen und neue Aufgaben ge- 
lost werden sollen. Der Mafsstab darf aber nicht in solchen 
Konfliktzustanden gesucht werden; diese mllssen nach ihrer 
Bedeutung ftlr ' die fortgesetzte Entwickelung des ganzen 
Lebens gemessen werden, nicht aber umgekehrt die Lebens- 
entwickelung nach den Konflikten, die sie herbeiftihrt. Das 
krampfartige Postulieren kann nur ein letzter Ausiaufer des 
religiosen Glaubens sein, — ein Symptom, dafs die religiose 
Entwickelung sich nicht mehr auf Grundlage derselben 
Voraussetzungen wie vorher fortsetzen lafst. K ants Postu- 
late legten das Zeugnis ab, dafs die Zeiten der „natttrlichen 
Theologie" vorbei waren, und Pascals und Kierkegaards 
Paradoxe bezeugten, dafs die kirchliche Dogmatik sich in 
unversohnlichem Streite mit der ganzen Grundlage des 
menschlichen Geisteslebens befand. 

Ware der hier charakterisierte Standpunkt der eigent- 
lich religiose Standpunkt, so wtirde die Hypothese, dafs die 
Religion wesentlich der Glaube an die Erhaltung des Wertes 
ist, ungtiltig sein, denn diesem Standpunkte zufolge gabe es 
durchaus keinen Zusammenhang der menschlichen Werte 
mit den „gottlichen" Werten, an die man glauben sollte. 

42. Es ist noch (unter den vielen, aufser den bisher 
besprochenen , moglichen Typen) ein Typus hervorzuheben. 
Dieser ist dadurch charakterisiert , dafs er — ebenso wie 
der Resignationstypus (40) und der Krampftypus (41) — 
den eignen Mafsstab aufgibt, sonst jedoch dem heiteren Wag- 
nisse (39) am nachsten steht. Er ist bestimmt durch den 
Anschlufs an ein Vorbild, eine Autoritat; der 
Glaube ist hier ein Wiederklang, ein Reflex, ein Wieder- 
klang freilich, der durch die innige Hingebung an das 
Vorbild ermoglicht wird. Der Glaube grtindet sich hier also 
nicht auf direkte und selbstandige Erfahrung, sondern auf 
das Vertrauen auf die Erfahrung andrer Menschen. Eigne 
Erfahrung wird nicht ganzlich ausgeschlossen : es mufs ja 
erfahren werden, dafs man das Leben ftthren kann, in dem 
man das Vertrauen auf sein Vorbild zur Grundlage hat, 
dafs man Licht zu finden vermag, in dem man sich von dem 
Lichte des Vorbildes leiten lafst. — Innerhalb des Ver- 
haltnisses zum Vorbilde, das ja ebenfalls ein Glaubens- 
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verhftltjiis ist, kdnnen wieder hdchst verschiedene Typen, 
darunter alle im Vorhergehenden beschriebenen , zum Vor- 
schein kommen. 

Es gibt wohl schwerlich irgend einen Menschen, dessen 
Lebensanschauung — diese trage nun den Charakter des 
religiftsen Glaubens oder nicht — sich ausschliefslich auf die 
auf eigne Faust gemachten Erfahrungen sttltzte. Vorbilder 
und tJberlieferungen bestimmen uns alle, und speziell be- 
stimmen sie auch die Erfahrungen, die wir machen werden, 
und die Weise, wie wir in unserem Leben diese Erfahrungen 
aufnehmen. Wo aber auf einen gewissen InbegrifF und eine 
gewisse Form der religidsen Vorstellungen als den einzigen 
gllltigen Glaubensinhalt das entscheidende Gewicht gelegt 
wird, da wird die Abhangigkeit von dem Vorbilde und der 
Autoritat eine unbedingte und erscheint sie schliefslich als 
die einzige Tugend. 

Als die Kirche auf dem Wege der theologischen Spe- 
kulation eine Reihe von Lehren ausgebildet hatte, welche 
das Fassungsverm5gen der meisten Menschen weit tlber- 
steigen mufsten, war sie doch so human, zu erklaren, es sei 
bei den meist spekulativen Lehren (z. B. bei der Dreieinig- 
keitslehre) nicht notwendig, auf eigne Faust zu glauben, es 
geniige hier dagegen, „an etwas zu glauben, weil man glaube, 
die Kirche glaube daran". In dieser Willfahrigkeit , sich 
mit dem Glauben der Kirche zu begntlgen, fand man ein 
Verdienstliches , weil sie aus der „Liebe, die alles glaube", 
entspringe. Innocenz III. und spatere Papste erkannten 
einen solchen „unentwickelten Glauben" (fides implicita) 
an, um zu verhtlten, dafs die Laien durch unschuldige Irr- 
tilmer in theologischen Spezialitaten der Ketzerei verfielen. 
Diese Art des Glaubens ist es, die den Namen des K5hler- 
glaubens erhielt, nach einer (von Luther und von Erasmus 
Rotterdamus au| etwas verschiedene Weise mitgeteilten) Er- 
zahlung von einem Kfthler, der auf die Frage, was er glaube, 
nur die Antwort hatte: „Was die heilige Kirche glaubt!" — 
ohne dafs er im stande war, zu sagen, was die heilige 
Kirche denn glaube ^^). 

In seinem protestantischen Eifer erklarte Luther, wer 
keinen anderen Glauben habe als den dieses K5hlers, werde 
zur HoUe fahren. Die protestantische Kirche kann aber — 
ebensowenig wie sonst irgend eine Kirche — des Kohler- 
glaubens entraten. Wenn sie zwischen den Erfahrungen 
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des einzelnen Glaubigen und „der gemeinsamen Erfahrung 
der Kirchengenossenschaft** unterscheidet , und wenn alles, 
was der Natur der Sache gemafs kein Gegenstand persOn- 
licher Erfahrung sein kann (siehe 29—30), geglaubt werden 
soil, so ist. die Anerkennung des indirekten Glaubens (fides 
implicita) unvermeidlich. Es gereicht dem Protestantismus 
2ur Ehre, dafs er die Pflicht des Einzelnen, eigne Erfah- 
rungen zu machen und eigne Schltlsse zu Ziehen, so ener- 
gisch verfocht; aus der alten Kirche hat er aber so viel 
mitgeschleppt — z. B. die Dreieinigkeitslehre, gerade die- 
jenige Lehre, welche die mittelalterliche Kirche veranlafste, 
den BegrifF der fides implicita aufzustellen, — dafs es eine 
Illusion ist, zu glauben, man k5nne diesen Begriff ent- 
behren. — Uberdies hat dieser Begriflf seine grofse humane 
und padagogische Bedeutuhg. Alle Menschen beginnen ihre 
Entwickelung mit kindlichem Anschlufs an Autoritaten und 
Vorbilder. Ihre ersten Freiheitsaufserungen bestehen darin, 
dafs ihre Erfahrungen sie bewegen, andere Vorbilder als 
das ursprftngliche zu erwahlen, wenn sie durch den Lauf 
des Lebens nicht in ihrem Anschlusse an letzteres bestarkt 
werden. Die Entwickelung kann zum steigenden Vor- 
herrschen der Resultate der selbstandigen Erfahrung ftthren, 
und bei ganz Einzelnen — den Heroen in der Welt d^s 
Oeistes — geht die seh5pferische Selbstthatigkeit der Tiefe 
und dem Umfange nach so weit, dafs sie selbst dem 
Menschengeschlechte als Vorbilder dastehen. 

Der Geist des Protestantismus erheischt, dafs der Zu- 
gang zu freier Untersuchung der Erfahrung, ihrer Grund- 
lage und ihrer Besultate stets oflfen stehe. Uberlieferungen 
und Vorbilder sind mit geschichtlicher Kritik zu untersuchen. 
Die Psychologie mufs prtifen, ob die „Erfahrungen" nattir^ 
liche und unmittelbare sind ; die Logik hat den inneren Zu- 
sammeuhang der Annahmen zu untersuchen; die Ethik soil 
die Echtheit der Werte erortem. Wird diese Prtlfung je 
abgeschnitten , so endet man in Barbarei Oder in krampf- 
artigen Versuchen, das Absurde festzuhalten. Das religidse 
Bewufstsein hat die Neigung, Uberlieferungen mit sich zu 
schleppen, die weder religiose noch intellektuelle noch 
ethische Bedeutung haben, tote Werte, die kein Mensch 
mehr wirklich erfahren kann, die man aber aus Furcht, sie 
m5chten in ihrem Sturze noch mehr mit sich reifsen, nicht 
wegzuwerfen wagt. Wie Rudolf Eucken sagt: das Un- 
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m5g]iche hd,]t man fest, um das Notwendige nicht zu ver- 
lieren. Konsequent komnit man dann zu der oben (41) be- 
schriebenen krampfartigen Anschauung, die gerade durch 
die Verkettung des Unm5glichen mit dem Notwendigen 
charakterisiert ist, welche das kritiklose Beharren bei der 
tfberlieferung — der .K5hlerglaube im ilbeln Sinne des 
Wortes — herbeigeftthrt hat. 

43. Bisher (36 — 42) zogen wir die mehr individuellen 
Typen hervor. Ich komme jetzt zu den grofsen Verschieden- 
heiten, die in den h5chsten VOlkerreligionen ihren Ausdruck 
gefunden haben. Diese Typen entwickelten sich unter der 
Wechselwirkung zwischen alteren religi5sen Traditionen, 
Rassencharakteren und jahrhundertelangen Erfahrungen. Es 
treten hier vorztlglich zwei Haupttypen von tiefer und 
bleibender Bedeutung fttr die geistige Entwickelung auf. 

Der eine Haupttypus ist charakterisiert durch ein Be- 
dtlrfnis, sich tlber den Kampf ums Dasein zu erheben, von 
Verftnderung und Gegensatz, von aller „Zwei- 
heit" und Verschiedenheit befreit zu werden- 
Verschiedenheit wird von Leiden, Verftnderung von Unruhe 
begleitet, und das Leiden und die Unruhe bewirken, dafs 
man sich den Zweck setzt, bessere Zustftnde zu erreichen — 
diese werden aber nur erreicht, um noch herbere Tauschung 
zu erleiden! Dieser ganze Wogengang soil gehemmt und 
aufgehoben werden. Nur in dem Ewigen und Unverander- 
lichen gibt es Ruhe! Da alle Vorstellungen aber aus der 
unterschiedsbestimmten und unst^ten Welt der Erfahrung 
stammen, so vermag kein Ausdruck den ersehnten ewigen 
und unveranderlichen Zustand positiv zu charakterisieren. 
Und da alle Verftnderung und Bewegung Illusion ist, so 
ercheint schliefslich auch dieses Trachten — wenn jener 
Zustand erreicht ist — als eine Illusion. Man trachtet danach, 
von allem Trachten befreit zu werden. 

Dieser Typus erinnert toils an den ersten (36), teils an 
den dritten (38) der individuellen Typen. Die indische 
Religiositftt, besonders wie sie in der Nirwftnalehre des 
Buddhismus abgeschlossen wird, ist das Beispiel, das ihn 
am besten charakterisiert. Das Nirwtoa ist nicht das reine 
Nichts. Dasselbe ist eine Existenzform, ftir die keine der von 
der stets wechselnden Erfahrung dargebotenen Eigenschaften 
pafst, und die deshalb im Vergleich mit den uns aus der 
Erfahrung bekannten Zustftndeh als ein Nichts erscheint. 
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Es ist die Befreiung von allem Bedtirfnisse und Leiden, von 
Hafs und Leidehschaft, von Tod und Geburt. Erreicht wird 
es durch den hochsten Grad der Konzentration des Denkens 
und Wollens, dessen der Mensch filhig ist*"^). — Ini Neu- 
platonismus und in der mittelalterlichen Mystik 
finden sich ahnliche Ztlge. — In aller Religiositftt spielt der 
Gegensatz des Unveranderlichen zum Veranderliclien eine 
wesentliche RoUe; in diesem Haupttypus ist er aber das 
durchaus Entscheidende. 

Filr den anderen Haupttypus handelt es sich ebenfalls 
um die Erlosung vom Streite; die Gegensatze stehen hier 
aber nicht als gleichwertig da, denn der Mensch schliefst 
sich einer der kampfenden M&chte an, so dafs die Erl5sung 
durch den Sieg dieser Macht und nicht blofs dadurch ge- 
wonnen wird, dafs der Mensch sich liber die Sphare erheb^, 
in welcher ilberhaupt von einem Streite die Rede sein kann. 
Das Leben ist ein Streit zwischen guten und bftsen Milchten. 
Dieser Streit soil und mufs zu Ende geftihrt werden ; er hat 
positive Realitat, und alles kommt darauf an, welcher Seite 
der Mensch sich wahrend der Dauer des Kampfes an- 
geschlossen hat. — Die Zarathustralehre und das 
Christentum sind die grofsen Reprasen tauten dieses 
Haupttypus, dessen Bedeutung auf dem entscheidenden Ge- 
wichte beruht, das der geschichtlichen Entwicke- 
lung und dem ethischen Streben beigelegt wird. Die Zeit 
und das Leben in derZeit erhalten hier unzweifelhafte 
Realitat. (Vgl. 14.) 

Es gibt nattirlich viele Zwischenformen zwischen den 
beiden Haupttypen und viele Kombinationen derselben, schon 
aus dem Grunde, weil der eine Haupttypus auf den anderen 
historisch einwirkt. Der indisch-griechische Typus wirkte 
mittels des Neuplatonismus auf den christlichen Typus, und 
der Zusammenstofs und die Wechselwirkung der beiden 
Typen sind bei A u g u s t i n u s zu spttren , dessen Denken 
auf die gesamte europaische Entwickelung so grofsen Ein- 
flufs gellbt hat. Der Gegensatz des Unveranderlichen und 
des Veranderlichen hat die Neigung, sich an die Stelle des 
Gegensatzes des Guten und des B5sen zu drangen. Der 
Satz, Gott sei das allerveranderlichste Wesen, der von einer 
religiosen Personlichkeit innerhalb des Christentums aus- 
gesprochen wurde, konnte von keinem Inder oder Griechen, 
wohl nicht einmal von Augustinus geaufsert worden sein. 
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Beiden Haupttypen ist es gemein, dafs ein Gegensatz 
erfahren wird zwischen Zeiten, in denen das Ziel (dieses 
sei nun die Erldsung vom Streite oder der Sieg im Streite) 
als erreicht oder doch als gesichert und gegenwftrtig da- 
steht, und anderen Zeiten, in denen Finsternis, Stumpfheit 
und Hoffnungslosigkeit herrschen. Und wegen der Kon- 
trastwirkung werden diese Zustande sich gegenseitig 
hervorheben; wer die hohen und hehren Zustftnde gekannt 
hat, in denen man sich mit dem H5chsten in Einheit ftlhlt, 
dem werden dtlstere und niedergestimmte Zust&nde doppelt 
schmerzlich und trostlos, wd.hrend erstere umgekehrt durch 
ihren Gegensatz zu letzteren doppelten Glanz erhalten. 
Hier ist der Glaube (als Treue, siehe 34) ndtig, um Konti- 
nuitat des personlichen Lebens herzustellen. Die heiteren 
Augenblicke erscheinen wahrend der dllsteren Augenblicke 
leicht als Illusionen. Es handelt sich dann darum, den 
rechten Zusammenhang festzuhalten , in der festen Uber- 
zeugung, dafs auch die finsteren Zeiten zu lautem und zu 
starken vermogen, und dafs nicht einmal zu Zeiten, da man 
alles Trostes entraten mufs, aller Wert erloschen ist. — 
Dafs diese Schwankungen im zweiten Haupttypus heftiger 
und haufiger sein mttssen als im ersten, ist eine Folge ihrer 
beiderseitigen Eigenttimlichkeiten. Im zweiten Haupttypus, 
wo das Zei t verbal tnis entscheidende Bedeutung erhalt, wird 
zwischen den verschiedenen Augenblicken weit grofserer 
Unterschied stattfinden, und es wird vielleicht sogar das 
Bedttrfnis geben, extreme Zustande zu erleben und durch- 
zuleben, zwischen entgegengesetzten Stimmungen zu schwanken, 
damit das Siegesbewufstsein um so herrlicher werde. Im 
Kultus wird dieses Bedttrfnis sich besonders an den Tag 
legen. 

44. Dem Begriffe des Glaubens entspricht der Begriflf 
Gottes. Von einem rein theoretischen (erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen) Standpunkt aus kann der Gottesbegriff nur 
das Prinzip der Kontinuitat, mithin der Verstandlichkeit, 
des Daseins bedeuten. Von einem religiosen Standpunkt 
aus bedeutet Gott — als Objekt des Glaubens — das Prinzip 
der Erhaltung des Wertes durch alle Schwankungen und 
alle Kampfe hindurch, — wenn man so will, das. Prinzip 
der Treue im Dasein. Liefse das religi5se Problem sich 
vollstandig I5sen, so mUfste das Zusammenfallen dieser 
beiden Prinzipien nachweisbar sein. (Vgl. 11 und 24.) Ihre 
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Analogie ist deutlich; von hier ist aber noch ein weiter 
Schritt bis zu ihrer Identitat, und es ist die grofse Frage, 
ob dieser Schritt so gemacht werden kann, dafs er zu einem 
widerspruchslosen Begriflfe ftihrt. In einem anderen Zu- 
sammenhange werden wir auf diese Frage zurllckkommen. 

Die religi5se Erfahrung kann eine Erfahrung Gottes 
genannt werden, insofern sie zu einem Glauben an die Er- 
haltung des Wertes trotz aller Dinge und durch alle Dinge 
hindurch fllhrt. Wer Gott erfahren will, mufs sein Auge 
darin llben, hinter der harten Htilse der Wirklichkeit einen 
wertvollen Kern zu finden, wie er auch sein Gemttt in der 
geduldigen Hoflfnung tlben mufs, dafs ein solcher Kern stets 
zu finden sein wird. Wer ftir das „Reich Gottes" arbeiten 
will, der mufs arbeiten, um das Wertvolle zu finden, zu er- 
zeugen und zu behaupten. „Du fUhlst ihn, schlagt dein 
Herz vor heil'ger Lust; du h5rst als ew'ge Stimme ihn in 
deiner Brust." 

Von der Berechtigung, das Wort „Gott" auf diese Weise 
zu gebrauchen, gilt, was oben (31) liber das Wort ^Religion" 
bemerkt wurde. Psychologisch ist die Verwandtschaft unter 
verschiedenen Standpunkten oft grofser, als es rein dog- 
matisch den Anschein haben m5chte. 

Was die Hypothese von dem Wesen der Religion als 
dem Glauben an die Erhaltung des Wertes betriift, so hat 
die Untersuchung in dem Abschnitte der Religionspsycho- 
logie, den wir hier abschliefsen , ihr im ganzen zur Besta- 
tigung gedient, indem die Erorterung der Natur der reli- 
giosen Erfahrung und der Natur des religiosen Glaubens 
uns entschieden bewog, ihre Wahrscheinlichkeit anzuerkennen. 
Die religiose Erfahrung erhalt ihre Eigenttimlichkeit da- 
durch, dafs sie Erfahrung in betreflf des Verhaltnisses 
zwischen Wert und Wirklichkeit ist, und der religiose 
Glaube erhftlt seine Eigenttimlichkeit dadurch, dafs er nicht 
nur selbst eine feste, kontinuierliche Richtung des Gemtites 
ist, sondern auch die Kontinuitat des Wertes durch alle 
Schwankungen des Daseins hindurch behauptet. In einem 
folgenden Abschnitte (D) werden wir indes auf den Glauben 
an die Erhaltung des Wertes zurttckkommen, um zu prftfen, 
wiefem die bedeutendsten Formen positiver Religion sich 
auf ihn zurtickftihren lassen. 
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B. Die Entwickelnnf; religiSser Yorstellnngen. 

Various enough have been the 
religious symbols, as men stood 
in this stage of culture or the 
other and could worse or better 
bodyforth the Godlike. 

Carlyle. 

a) Religion als Trieb. 

45. Die Religionsphilosophie hat keinen Grund und kern 
VermOgen, den geschichtlichen Anfang der Religion zu er- 
forschen. Ihre Aufgabe ist es, das religiose Problem zu be- 
handeln, so wie dieses sich uns jetzt, unter unseren gegen- 
w&rtigen Kulturverhaltnissen darstellt. Hierzu bedient sie 
sich unter anderem auch der Religionsgeschichte ; sie inter- 
essiert sich aber mehr ftir die Frage, ob sich trotz der 
wechselnden Religionsformen eine unablftssig thfttige Grund- 
lage der Religion nachweisen lafst, als fttr den geschicht- 
lichen Ursprung der Religion. Und selbst wenn man den 
geschichtlichen Anfang aller Religion nachzuweisen ver- 
m5chte, wtirde dies doch kaum von religionsphilosophischer 
Bedeutung sein. Aus dem ersten Anfang eines Wesens lafst 
sich nicht immer etwas mit Bezug auf dessen eigentliche 
Natur lemen, denn die wahrend der Entwickelung vor- 
gehenden Umbildungen und Verschiebungen k&nnen Eigen- 
schaften erzeugen, die wahrend des ersten Anfangs nicht 
wahrnehmbar waren. Die eigentliche Natur eines Wesens 
besteht in dem Gesetze ftir seine Entwickelung aus der an- 
fanglichen in die spateren Formen. 

Auch der Religionsgeschichte wird der erste Anfang 
der Religion im Menschengeschlechte wahrscheinlich stets 
ein ungel5stes Problem bleiben. Sogar die am tiefsten 
stehenden Wilden, die wir kennen, haben eine lange Ent- 
wickelung durchgemacht. Man zerhaut nur den Knoten, 
wenn man meint, irgend eine der jetzt bestehenden Reli- 
gionen sei die Urreligion. Und jedenfalls ware diese Ur- 
religion, konnte sie auch gefunden werden, nicht not- 
wendigerweise die „eigentliche" Religion, so dafs z. B. alle 
Religion „eigentlich" Fetischismus ware, wenn nachgewiesen 
wtirde, dafs die religi5se Entwickelung des Menschen- 
geschlechts mit dem Fetischismus begonnen habe. Dies ist 
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ein Schlufs derselben Art wie . der , dafs dem Darwinismus 
zufolge der Mensch ^eigentlich** ein AflFe sei. Dergleichen 
Schltisse werden sowohl von theologischen als von anti- 
theologischen Standpunkten gezogen , sie beruhen aber auf 
volligem Mifsverstandnisse der Natur aller Entwickelung. 
Yon theologischer Seite hat man meistens geglaubt, eine 
Uroffenbarung an die ersten Menschen annehmen zu mQssen^ 
eine voUkommene Religion, von der sie abtrtinnig geworden 
seien; und diese Uroffenbarung konstruierte man sich dann 
aus seiner eignen Religion, die deren Restitution sein soUte. 
Da hat die Fetischismustheorie denn doch ein nattlrlicheres 
Geprage. Denn, eins von beiden, es ist doch leichter zu 
verstehen, dafs das Vollkommnere sich aus dem Unvoll- 
kommneren zu entwickeln vermag, als. dafs das Uuvoll- 
kommene aus dem Vollkommenen entspringen sollte. Ent- 
halt xlas VoUkommene namlich die MOglichkeit oder den 
Keim des Unvollkommenen , so ist es nicht vollkommen 
(was man denn auch zugibt, wenn von Gbtt die Rede ist, 
dagegen nicht einraumen will , wenn es sich um Menschen 
handelt), wahrend das Unvollkommene sich durch Erganzung 
Oder Umbildung nach der Richtung der VoUkommenheit zu 
entwickeln vermag. Die Geschichte zeigt uns keinen ersten 
Anfang der Religion, wo hi aber eine Reihe verschiedener, 
niederer oder hSherer Formen von Religion, eine Reihe, die 
nicht gleichmafsig fortschreitet, sondern hin und her schwankt, 
wenn sich gleich durch alle Schwankungen hindurch eine 
allgemeine Richtung der Entwickelung sptiren lafst, nament- 
lich was die religiftsen Vorstellungen , die am leichtesten 
zugangliche Seite der Religion, betriflft. 

Gehen wir von der im Vorhergehenden gegebenen Be- 
schreibung religi5ser Erscheinungen aus, so mttssen wir er- 
warten, dafs die Religion sich tiberall auf Grundlage einer 
gewissen Wirklichkeitsauffassung entfaltet. Der Mensch 
kann kein religioses GefQhl haben, wenn er sich seine Be- 
obachtungen der Welt nicht bis zu einem gewissen Grade 
zurechtlegen kann. Das religiose Geftthl wird ja durch 
Erfahrung des Verhaltnisses zwischen Wert und Wirklich- 
keit bestimmt und setzt mithin voraus, dafs eine Wirk- 
lichkeit bekannt ist. Bei der Untersuchung der Entwicke- 
lung der religiSsen Vorstellungen werde ich so verfahren, 
dafs ich mit den einfachsten Formen religiftser Vorstellung 
anfange, und zu den mehr zusammengesetzten fortschreite, 
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indem ich tiberall versuche, mir den Ubergang aus einer 
Stufe in eine andre mittels rein pi^ychologischer Gesetze zu 
«rklaren. 

46. Die Weltauffassung , die wir bei den auf der 
niedrigsten uns bekannten Stufe der Entwickelung stehenden 
Menschen finden, nennt man gewfthnlich (mit Tylor)'®) den 
Animism us. Der Animismus ist eine Weltauffassung, 
keine Religion an und fttr sich. Er ist aber fllr die Reli- 
gionsphilosophie von Interesse, weil er die elementarste 
Weltauffassung, der einfachste Kreis von Vorstellungen ist, 
den die Religion in ihre Dienste genommen hat. Seine 
Eigenttlmlichkeit besteht darin, dafs die Ereignisse — be- 
senders die auffftlligen Ereignisse — durch das Eingreifen 
von Seelen, von pers5nlichen Wesen erklftrt werden. Seine 
Entstehung rtihrt grofsenteils von dem Einflusse der Traum- 
vorstellungen her : im Traume erhftlt der Wilde Erfahrungen, 
die ihm als ebenso gtiltig erscheinen mttssen wie Erfah- 
rungen des wachen Lebens, und in diesen Traumerfahrungen 
treten er selbst und andre Wesen — Menschen und Tiere, 
Lebende und Verstorbene — auf freiere und von Raum, 
Zeit und materiellen Verhftltnissen unabhftngigere Weise 
auf, als es nach den Erfahrungen des wachen Lebens filr 
mftglich angesehen werden konnte. Die Traumwelt, die hier 
als unbezweifelte Realitat dasteht, wird dann konsequent 
b^nutzt, um die Welt des wachen Lebens zu erklftren und 
z\x erganzen. Vorztiglich mit den Geistern der Abgeschie- 
denen beschaftigt sich das Bewufstsein; diese Wesen griffeu 
zvL ihren Lebzeiten mehr oder weniger tief in die Gescheh- 
nisse ein; es ist daher nattlrlich, dafs man glaubt, auch 
jetzt ihr Wirken und Treiben spttren zu k5nnen, da man 
aus dem Getraumten weifs, dafs sie nicht nur noch fort- 
wahrend existieren, sondem sogar unter vollkommneren 
Verhaltnissen existieren. Die unwillkttrliche Neigung zum 
Personifizieren, die Dinge in Ahnlichkeit mit uns selbst auf- 
zufassen und deshalb Naturprozesse als persftnliche Hand- 
lungen zu erklaren, mufste in diesen Vorstellungen eine 
Sttttze finden, auch wenn sie allein nicht gentlgen sollten, 
den Animismus zu begrtlnden. 

Der Animismus erscheint bei alien Volkerschaften der 
Erde auf einer gewissen, tieferen Stufe ihrer Entwickelung. 
Er ist die elementarste Philosophie des Menschen. Und 
sogar in den h5chsten, am besten ausgebildeten Religionen 
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mit ihren idealen Gottvorstellungen trifft die genaue und 
unbefangene Untersuchung viele Spuren dieses Vorstellungs- 
kreises an. 

Im Animismus kann man — mit Tiele*^®) — zwischen 
Fetischismus und Spiritismus unterscheiden. Der Fetischis- 
mus begnllgt sich mit einzelnen Gegenstanden , von denen 
vermutet wird, dafs ein Geist auf ktirzere oder langere 
Zeit seinen Wohnsitz darin aufgeschlagen babe. Dem 
Spiritismus sind die Geister nicht an bestimmte Gegen- 
stande gebunden, sondern kSnnen — teils nach eignem Gut- 
dunken, teils unter dem Einflusse magischer Einwirkung — 
ihre Offenbarungsform wechseln. Der Fetischismus unter- 
scheidet sich also vom Spiritismus durch das besondere Ge- 
wicht; das er einzelnen bestimmten Gegenstanden als Medien 
psychischer Thatigkeit beilegt. 

47. Der einfachste psychische Akt, der hierbei voraus- 
gesetzt wird, ist die Wahl eines Fetisches. Es mufs ein 
einzelner bestimmter Gegenstand, ein spezieller Anlafs sein, 
der den Menschen bewegt, an eine Kraft zu glauben, die 
daftir sorgt, ob etwas ihm Wertvolles geschieht oder nicht. 
Ein solcher Wahlprozefs enthalt die einfachste uns denkbare 
religidse Vorstellungsbildung. Die Wahl ist durchaus ele- 
mentar und unwillktirlich, ebenso elementar und unwillktir- 
lich wie der Ausruf, der die einfachste Form der Schatzungs- 
urteile ist. Der erwahlte Gegenstand mufs irgendwie mit 
dem in Verbindung stehen, was das Gemtit stark be- 
schaftigt. Er erweckt vielleicht die Erinnerungen an frfthere 
Ereignisse, bei denen er zugegen oder mitbethatigt war. 
Oder er bietet eine gewisse, oft sehr feme Ahnlichkeit mit 
Gegenstanden dar, die frtther aus der Not halfen. Oder er 
ist ganz einfach der erste beste Gegenstand, den der Mensch 
in seinem Zustande gespannter Erwartung gewahrt. Er 
fesselt die Aufmerksamkeit und wird unwillktirlich mit dem, 
was geschehen soil, in Verbindung gebracht, — mit der 
Moglichkeit, das gesteckte Ziel zu erreichen. Sowohl Hoflf- 
nung als Furcht kann zu dieser Wahl bewegen; anfangs ist 
es wahrscheinlich vorwiegend die Hoffnung, denn der Mensch 
ist sanguinischer Natur. Es ist kein Grund fftr die Mei- 
nung, dafs die Furcht allein Gutter ins Leben rufe. AUer- 
dings scheint es die Kegel zu sein, dafs eher b5se als 
gute Wesen angebetet werden; sie k5nnen aber in der 
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Hoffnung, dars man sie gtlnstig zu stimmen vermoge, an- 
gebetet werden. 

In derartigen Erscheinungen tritt die Religion als Trieb 
auf. Zuerst erscheinen Vorstellungen (von Empfindungen 
verschieden) als Elemente des Triebes (nach dem Sprach- 
gebrauche, der den Trieb vom blofsen Instinkt unterscheidet). 
Der Trieb enthftlt die Vorstellung von einem Etwas, das 
ein Bedtirfnis zu befriedigen oder tiberhaupt Lust zu ver- 
ursachen vermag, und die Vorstellung hat hier also un- 
mittelbar praktische Bedeutung. Die Vorstellung des Durstigen 
vom Wasser ist durchaus praktisch, drtickt den Zweck des 
Strebens aus und wird vom Bedttrfnisse oder von der Er- 
wartung festgehalten. Deswegen hat der Durstige eine 
andre Vorstellung vom Wasser als der theoretische Chemiker 
oder der Maler. Religiose Vorstellungen sind nur wegen 
dieses Zusammenhangs des Bedttrfnisses mit der Erwartung, 
also als Elemente eines Triebes, religifts. Eine und dieselbe 
Vorstellung kann daher vom religiosen Standpunkte und 
von dem theoretisch-psychologischen oder dem historisch- 
kritischen Standpunkte aus ein ganz verschiedenes Aussehen 
darbieten, und die Bedeutung religioser Vorstellungen ver- 
steht man nur, wenn man den Triebzusammenhang festhalt, 
der ihr eigentlicher Erdboden ist. Namentlich der Fetischismus 
ist nur auf diese Weise zu verstehen. Wenn der indianische 
Jtingling seine „Medizin" (wie er seinen Fetisch oder Talis- 
man nennt) w^hlen soil, zieht er sich in die Einsamkeit 
zurtick und tiberlafst sich dem Fasten ; das erste Tier , das 
ihm aufst5fst, wenn er seine Einsiedelei wieder verla.fst, 
wird seine „Medizin". Der Neger verlafst eines Morgens 
seine Htttte, um sich auf eine Expedition zu begeben, und 
sieht einen Stein im Sonnenlichte glitzem; unwillkttrlich 
steckt er diesen zu sich und baut auf dessen Hilfe. In 
dergleichen Beispielen wird die religi5se Vorstellung durch 
eine Art Improvisation gebildet oder gewahlt. 

Es braucht unter den verschiedenen religiosen Improvi- 
sationen kein Zusammenhang stattzufiinden, obschon Gewohn- 
heit und Tradition bald ihren Einflufs tiben werden, Der 
Fetisch ist vorlaufig nur der momentane Wohnsitz eines 
Geistes. Er ist, was Hermann Usener treflfend einen 
Augenblicksgott genannt hat: „In voller Unmittelbar- 
keit wird die einzelne Erscheinung vergdttlicht, ohne dafs 
ein auch noch so begrenzter Gattungsbegriff irgendwie hinein- 
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spielte: das eine Ding, das du vor dir siehst, das selbst 
und nichts weiter, ist der Gott." Als Beispiele ftihrt Usener 
die Sitte der alten Preufsen und Litauer an, die erste oder 
die letzte Garbe des Feldes als Wohnsitz eines Gottes zu 
behandeln, der gefeiert werden mufste, um eine gute 
Getreideernte zu bekommen, wie auch den Straufs von 
Johanniskraut, den in Litauen junge Md,dchen pfitlckten und 
am Eingange des Hauses an eine Stange steckten, und der 
mit Ehrfurcht angebetet wurde. Sowohl die Garbe als auch 
der Straufs war ursprtinglich ein Fetisch. Bei den Griechen 
findet sich ahnliches, z. B. wenn Aschylos einen Helden bei 
seinem Schwerte schw5ren lafst®^). 

Die Neigung, derartige momentane G5tter zu bilden, 
lafst sich noch immer in dem unwillktirlichen Personifizieren 
und Symbolisieren sptlren, das zur Geltung kommen kann, 
wenn man zu Dingen der Aufsenwelt in lebhafter und inter- 
essierter Beziehung steht. Man kann z. B. ein gutes Wahr- 
zeichen fiir den Ausfall eines begonnenen Unternehmens in 
dem Umstande finden, ob es gelingt, das Feuer im Ofen in 
Flammen zu setzen : die momentane Erwartung, die wahrend 
der Arbeit mit dem widerspenstigen Brennholz entsteht, 
verbreitet sich mittels der Expansion des Geftihls auf das 
grofsere TJnternehmen, mit dem sich das Bewufstsein fort- 
wahrend beachaftigt. Diese Expansion wird dann von der 
Vorstellung von dem glticklich hervorgebrachten Feuer wie 
von einem hilfreichen und ermuntemden Genius begleitet. 
Beachtet man das derartige, nicht so selten vorkommende, 
momentane Mythologisieren, so hat man daran einen Finger- 
zeig zum Verstandnisse der elementarsten religiosen Vor- 
stellungsbildung. Nur dafs auf dem Standpunkte des Ani- 
mismus zum leitenden Sterne wird, was ftir uns nur ein 
tiiichtiges Meteor im Horizonte des Bewufstseins ist. 

48. Momentane Gotter lassen sich geschichtlich nur 
annahernd nachweisen. Denn auf den namlichen Anlafs 
kehrt der Mensch natttrlich zur namlichen Gottesvorstellung 
zurtick, und diese wird dann nicht in jedem einzelnen Falle, 
z. B. bei jeder neuen Ernte, wieder von neuem erzeugt. 
Die Gotter treten dann nach und nach jeder fiir sich mit 
gewissen bestandigen Eigenschaften und mit der Herrschaft 
iiber gewisse bestimmte Bereiche auf. Durch die bestandige 
Eigenschaft und das bestimmte Bereich erhalt der einzelne 
Gott festere Form im Bewufstsein. Wie Entwickelung er- 
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forderlich ist, urn sich ttber den einzelnen Augenblick zu 
erheben, so ist Entwickelung auch erforderlich , um sich 
liber die einzelne spezielle Aufserungsweise und tlber das 
einzelne spezielle Bereich zu erheben. Es ist aber doch ein 
Fortschritt, wenn das Konstante der Eigenschaft und des 
Bereichs liber das Momentane der einfachsten Gottesvor- 
stellungen hinausftlhrt. Deswegen bezeichnen dieSpezial- 
gutter (A. Langs departemental gods, Useners Sonder- 
g5tter) einen Fortschritt im Vergleich mit den momentanen 
G5ttem. Das Denken erhebt sich indes noch nicht ttber die 
Mannigfaltigkeit und die Verschiedenheiten, sondern nimmt 
ftir jedes eigenttimliche Bereich ein Prinzip , eine waltende 
Macht an. Ein neuseel^lndischer Hauptling sagte zu einem 
Europfter: „Gibt es bei den Europftern nur einen Einzigen, 
der alle Dinge hervorbringt ? Es gibt aber ja doch einen, 
der ein Zimmermann, einen anderen, der ein Schmied, einen 
dritten, der ein Schiffbauer ist. Und so war es auch anfangs. 
Einer erzeugte dieses, ein anderer jenes. Tane erzeugte 
die Baume, Ru die Berge, Tangaroa die Fische u. s. w." 

Usener wies dieses Stadium der Entwickelung der 
religi5sen Vorstellungen speziell in der alteren romischen 
Religion nach, wie diese vor der griechischen Einwirkung 
war. In den liturgischen Bftchern (den sogenannten indigi- 
tamenta) der romischen Priester fanden sich Verzeichnisse 
Uber die speziellen G5tter, die von alters her je bei ihren 
speziellen Gelegenheiten und in ihren speziellen Eigen- 
schaften angerufen wurden (dii proprii, dii certi). „Fttr 
alle Handlungen und Zust3,nde, die dem damaligen Menschen 
von Wichtigkeit sein konnten, sind besondere G5tter 
geschaffen und mit deutlicher Wortpragung benannt; und 
nicht nur die Handlungen und Zustande als ganze sind in 
dieser Weise vergottlicht, sondern auch samtliche irgendwie 
hervortretende Abschnitte, Akte, Momente derselben." So 
rief man beim Feldbau nicht nur die Erde (Tellus) und die 
Gottin der Fruchtbarkeit (Ceres) an, sondern auch zwolf 
spezielle Gottheiten: eine bei der ersten Behandlung des 
Brachfeldes , eine andere beim zweiten Pfltigen , eine 
dritte beim letzten Ziehen der Furchen, eine vierte beim 
Saen, eine ftinfte beim Einpfltigen der Aussaat u. s. w. 
u. s. w. — Auch bei den Litauern und den Griechen lassen 
sich solche auf eine einzelne Eigenschaft und ein sehr be- 
grenztes Gebiet beschrankte Spezialgotter nachweisen, und 
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— konnen wir hinzusetzen — man findet sie bei Natur- 
volkern auf der ganzen Erde®^). 

Dergleichen Spezialg5tter entsprechen — ebenso wie 
die momentanen Gotter — einem Bedtirfnisse des religidsen 
Bewufstseins, in seiner Nfthe eine Macht zu wissen, die sich 
ausschliefslicli damit besch&ftigt, die n5tige Hilfe zu leisten. 
Die alten Spezialg5tter gehen oft unter veranderten Namen 
in die neuen Religionen tiber. Die Heiligen des Christen- 
tums treten oft mit Eigenschaften und Funktionen auf, 
welche anzeigen, dafs sie von den Spezialgottern geerbt 
haben; oft wird ein Heiliger an demselben Orte augebetet, 
wo man im Altertum einen entsprechenden Spezialgott an- 
rief. Die Heiligen haben ihr Departement ebenso wie ihre 
Vorganger, und wie diese befriedigen sie das Bedtirfnis 
fachlicher Gottheiten. Es ist aus dem Leben gegriflfen, 
wenn in einem der italienischen Gedichte Ludwig B5dt- 
chers eine junge R5merin auf die Frage, ob sie keine 
Furcht vor Erdbeben habe, die Antwort gibt: „Unser 
Hauschen wird bewahreu die Madonna gnadenreich ; kommen 
naher die Gefahren, hilft Emidius sogleich." St. Emidius 
ist eben der spezielle Beschtttzer vor Erdbeben. — Ein in- 
teressantes Beispiel der Kontinuitat in der Entwickelung 
der religiSsen Vorstellungen gibt Usener in der Vorstellung 
von der Mutter mit dem Kinde. Anfanglich wird sie als 
Spezialgottin unter dem Namen der Kurotrophos („Pflege- 
mutter") — ohne Eigennamen — angebetet. Spater wird 
dieser Name (Kurotrophos) der Beiname verschiedener G5t- 
tinnen (Leto, Demeter), und ihre Anbetung glitt in den 
mittelalterlichen Kultus der Madonna mit dem Kinde hintiber. 
Diese Kontinuitat bezeugt, dafs gerade diese G5ttergestalt, 
welche die Mutterliebe reprasentierte , ein besonderes Be- 
dtirfnis der Anbetung hervorrief. 

Nach der Ansicht einiger Forscher ist der alteste Gott 
des jttdischen Volkes als Spezialgott zu betrachten. „Der 
Jahvismus der alten Zeit . . . war eine kulturfeindliche Macht. 
Als Zerst5rer vor alien Dingen tritt Jahve uns entgegen: 
als Gewittergott in der Natur, als Kriegsgott im Volker- 
leben, als der Gott, dem nach errungenem Siege durch den 
heiligen Bann alles Lebendige im Tode geweiht wird." Erst 
durch Wechselwirkung mit den Gottes vorstellungen andrer 
Volkerschaften soil die jtidische Gottesvorstellung ihren 
universellen Sinn erhalten und Elemente aufgenommen 

Hdffding, Religionsphilosophie. 9 
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haben, die Jahve zur Gottheit eines Eulturvolks machen 
konnten ®^). 

b) Polytheismus und Monotheismus. 

49. Das triebartige Personifizieren , das deiii religiosen 
Bewufstsein in dessen elementarster Form charakteristisch 
ist, erzeugt noch keine Vorstellungen von personlichen Wesen 
in eigentlichem Sinne. Bin pers5nliches Wesen besitzt 
niehrere verschiedene Eigenschaften zugleich; in dem Ein- 
heitsbande, das diese vereint, entfaltet sich sein Leben, wie 
auch in dem Einheitsbande, das die verschiedenen Momente 
vereint. Die Bildung der Vorstellungen von solchen Wesen 
setzt eine geistige Entwickelung voraus, die auf den kind- 
lichsten Stufen noch nicht erreicht sein kann. Die Vor- 
stellungen der Kinder und der Wilden tragen dasMerkmal, 
dafs sie eine einzelne Seite oder Eigenschaft des Dinges er- 
fassen und dieses hieran wiedererkennen ; daher die barocken 
Zusammenstellungen und vielen Verwechselungen, von denen 
sowohl die Rede des Kindes als die des Wilden Zeugnis 
ablegt®^). Es mufs die Fahigkeit erworben werden, sich 
tiber das Momentane und Spezielle zu erheben und die ein- 
zelnen Erfahrungen zu einem Ganzen zu vereinen, denn ein 
pers5nliches Wesen wird nicht durch eine einzelne Situation 
Oder eine einzelne Eigenschaft erschOpft. Die Fahigkeit, 
typische Individualvorstellungen zu bilden, mufs vorhanden 
sein. Eine typische Individualvorstellung ist eine Vor- 
stellung, die auf ein individuelles Wesen in alien verschie- 
denen ZustSlnden, in welchen es auftritt, Anwendung findet. 
Es gehort grofse Kunst zur Bildung solcher Vorstellungen, 
wenn sie ftlr Wesen gelten sollen, die mehr zusammen- 
gesetzter Natur sind und sich in fortwSlhrender Entwickelung 
befinden, und der vollige Abschlufs derartiger Vorstellungen 
ist oft unmftglich. Unsere Vorstellungen von personlichen 
Wesen erhalten gew5hnlich eine ktlnstlerische Abrundung, 
die sich durch die Beobachtung nicht vollig begrtinden lafst, 
und unsere Erkenntnis der Eigenttlmlichkeit eines person- 
lichen Wesens ist vielmehr ein Glaube als ein Wissen ®*). 

Wie der Ubergang aus Einzelbeobachtungen und 
Einzelvorstellungen zu typischen Individualvorstellungen in 
psychologischer Beziehung einer der wichtigsten Ubergange 
im Vorstellungsleben ist, so ist der Ubergang von 
Moment- und Spezialgottern zu eigentlich personlichen 
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Gottern einer der wichtigsten tlbergange in der Religions- 
geschichte. Er bezeichnet den Ubergang aus dem Animis- 
mus in den Polytheismus. Es wird jetzt entschiedener 
zwischen den g5ttlichen Wesen und den Naturerscheinungen, 
an die sie gekntipft sind, gesondert. Die G5ttergestalten 
selbst erhalten reicheren und tieferen Inhalt, und jetzt erst 
kann von einem eigentlichen Glauben die Rede sein, indem 
nun zwischen dem Objekte und dessen Oflfenbarung ein 
Distanzverhaltnis stattfindet, das auf den mehr elementaren 
Entwickelungsstufen nicht vorhanden sein konnte. Es liegt 
hier einer der seltenen Fortschritte in der Religionsgeschichte 
vor, die der Wissenschaft und zugleich dem Glauben zu. 
gute kommen. Wegeu der entschiedneren Sonderung der 
Gotter von den einzelnen Naturerscheinungen k5nnen letztere 
leichter zum Gegenstand objektiver Beobachtung und Unter- 
suchung gemacht werden. Hat die Wissenschaft der Reli- 
gion irgend etwas zu verdanken, so rtihrt dies wohl zunachst 
von dem Ubergange aus dem Fetischismus zum Polytheismus 
her, nicht aber, wie man gemeint hat, von dem Ubergange 
aus dem Polytheismus zum Monotheismus. Vor alien Dingen 
kam jener tJbergang indes dem religiosen Glauben zu gute, 
da die G6ttergestalten nun tiefer und reicher werden konnten 
und sich auf innigere Weise mit dem Geftlhlsleben ver- 
kntipfen liefsen, wenn einzelne Naturerscheinungen nicht mehr 
als die ihnen unmittelbar entsprechenden Aufserungen an- 
gesehen wurden. Der Mensch fing jetzt in einer unsicht- 
baren Welt zu leben an. 

Die Bedeutung dieser Epoche der Religionsgeschichte 
wurde schon von Auguste Comte stark und treffend 
hervorgehoben. In der jtingsten Zeit hat HermannUsener 
sie auf Grundlage interessanter geschichtlicher und sprach- 
licher Untersuchungen stark betont. Wenn dieser vorztig- 
liche Religionshistoriker den Religionsphilosophen den Vor- 
wurf macht, sie liefsen die religi5se Entwickelung mit dem 
Polytheismus beginnen, so zeigt schon Comtes Beispiel, 
dafs dieser Vorwurf ungerecht ist. Und nicht weniger un- 
begrtindet ist die Bemerkung, dafs die Philosophen „die 
Begriffsbildung und die Zusammenfassung des Einzelnen 
zu Art und Gattung als selbstverstandlichen und notwendigen 
Vorgang des menschlichen Geistes behandeln". Schon bei 
Platon und Aristoteles. tritt ja doch das Problem der Be- 
griffsbildung hervor, und in der neueren Philosophie ist es> 
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seit John Locke immer wieder erOrtert worden. Wenn in 
der Psychologie unterschieden wird zwischen Einzelvor- 
Btellungen (einem einzelnen Zuge, einer einzelnen Eigen- 
schaft entsprechend), konkreten Individualvorstellungen (einer 
zusammengesetzten Beobachtung, einer Gruppe von Eigen- 
schaften entsprechend) , typischen Individualvorstellungen 
(einer Reihe von verschiedenen, zusammengesetzten Beobach- 
tungen derselben Erscheinung entsprechend) und Gemein- 
vorstellungen (Art- und Gattungsbegriflfen) , (einer Reihe 
Beobachtungen verwandter Erscheinungen entsprechend) — 
so ist hiermit ein gentlgender Rahmen gegeben, in welchem 
auch die von Usener betonten religionsgeschichtlichen Er- 
scheinungen ihren Platz finden k5nnen. Der Ubergang aus 
der einen Art von Vorstellungen zur anderen geschieht 
nattlrlich nicht ungehindert und setzt stets gtlnstige innere 
und aufsere Bedingungen voraus. 

Usener hat namentlich nachgewiesen , dafs die Gotter 
erst auf einer gewissen Stufe der Entwickelung , namlich 
wahrend der Entstehung des Polytheismus, Eigennamen er- 
halten. Die Spezialg5tter werden nur adjektivisch benannt, 
nach der einzigen Eigenschaft, mit der sie auftreten. Als 
Beispiel wird — aufser der oben (48) erwfthnten Kuro- 
trophos — auch ApoUon genannt, dessen Name eigentlich 
„Ubelabwender" bedeuten soil, der aber spater in seiner 
Personlichkeit den Gesanggott, den Lichtgott, den Reiniger, 
den Versfthner und den heilenden Gott vereinigt. 

Usener legt der Bildung von Eigennamen fttr die Gotter 
entscheidende Wichtigkeit als Bedingung ftir den Ubergang 
von Moment- und Spezialg5ttern zu persGnlichen Gottern 
bei. Hier wie tiberall findet aber doch eine fortwahrende 
Wechselbeziehung der Vorstellung und des Wortes statt. 
Der Eigenname wird erst verstandlich, wenn mehrere Eigen- 
schaften und Zustande in einer einzigen Vorstellung zu- 
sammengefafst werden konnen. Das Wort dient zur Hilfe 
und Sttttze, um ein im Vorstellungsleben gewonnenes Re- 
sultat festzuhalten und zu entwickeln, kann aber nicht die 
ausschliefsliche Ursache sein. Usener aufsert sich denn 
auch etwas schwankend, und er erkennt eigentlich eine 
Wechselbeziehung zwischen Vorstellungsbildung und Wort- 
bildung an. Mit dem blofsen Worte kann eine bedeutende 
Periode der Religionsgeschichte nicht anfangen. Das Wort 
kann nicht der Anfang oder zu Anfang sein®^). 
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Historisch lafst sich der Anfang des Polytheismus natiir- 
lich nicht scharf nachweisen. Wenn schon Moment- und 
SpezialgStter eine „personifizierende** Tendenz und Fahigkeit 
voraussetzen , und wenn sich — namentlich wegen der Ge- 
wohnheit und Uberlieferung — wohl schwerlich reine Mo- 
ment- und Spezialgotter nachweisen lassen, so folgt schon 
hieraus, dafs es zwischen den Stufen, die wir hier in der 
Theorie in scharfen Gegensatz zu einander stellen, viele 
tJbergangsglieder gibt. Es wird sich erweisen, dafs dasselbe 
von dem Verhaltnisse zwischen Polytheismus und Mono- 
theismus gilt. 

50. Weder die Vorstellungsentwickelung noch die 
Wortbildung gibt an und fttr sich eine ersch5pfende Erkla- 
rung des Ubergangs zum Polytheismus. Es ist stets ein 
Einflufs aus dem Geftihlsleben mitbethatigt. Die Religions- 
historiker heben mit Nachdruck den konservativen, 
zurilckhaltenden Einflufs des Eultus und somit des 
Geftihlslebens hervor, denn im Kultus hat das Geffthl seinen 
unmittelbaren Zufluchtsort. Ist in einer Gegend oder bei 
einem Volke der Kultus um einen Spezialgott organisiert 
worden, so wird er der Bildung und Anerkennung mehr 
zusammengesetzter Gottesvorstellungen ein Hindernis dar- 
bieten. Der Einflufs, den der Kultus auf das religiose Vor- 
stellungsleben hat, tritt auf schlagende Weise in eben dem 
Worte ^Gott" hervor, wenn wir diejenigen Etymologien 
dieses Wortes betrachten, welche in sprachwissenschaftlicher 
Beziehung die grofste Wahrscheinlichkeit fttr sich haben 
sollen, indem das Wort dann eigentlich bedeutet: „den, 
zu welchem geopfert wird", oder „den, welcher angerufen 
wird"*®). Der Zusammenhang der Gottesvorstellung mit dem 
Kultus ftihrt mit sich, dafs eine durchgangige Anderung 
jener eine Veranderung des letzteren bewirken mufs, und 
hier leistet nun der organisierte Kultus, nach den Erfah- 
ningen aller Zeiten, starken, oft gewaltsamen Widerstand. 
Alte Vorstellungen erhalten sich langer, wenn sie an alte 
Oebrauche geknttpft sind, und alte Gebrauche erhalten sich 
oft langer als die entsprechenden Vorstellungen. In einer 
seelandischen Dorfkirche war es noch im 19. Jahrhunderte 
Gebrauch, sich zu verbeugen, wenn man an einer bestimmten 
Stelle der Kirchenwand vorbeiging, niemand wufste aber, 
weshalb dies geschah, bis man nach dem Abkratzen der 
Tlinche ein Bildnis der Madonna an der Wand fand: der 
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Gebrauch hatte den Eatholizismus also um drei Jahrhun- 
derte ttberlebt; er war ein Teil des alten Kultus, der sich 
erhalten hatte. Hier handelte es sich nun um eine blofse 
Gewohnheit. Das Geftthlsleben wird sein einmal gebildetes 
Flufsbett ttberhaupt aber nur langsam verlassen. Es hat 
sich den llberlieferten Vorstellungen anbequemt, und eine 
Ubergangszeit voUer Unruhe und Disharmonie mufs durch- 
gelebt werden, bevor die Akkommodation an die neuen 
Vorstellungen voUbracht werden kann. Wahrend einer 
solchen Ubergangszeit ftihren die beiden Tendenzen des 
Geftihlslebens , die Tendenz zum Verbleiben im alten Bette 
und die Tendenz zur Expansion (vgl. 27 und 47) einen 
harten Eampf miteinander. Oder besser: die Tendenz der 
alten Geffthle, sich tiber das ganze Bewufstsein zu verbreiten 
und diesem ihre Fftrbung zu geben, kampft mit der gleichen 
Tendenz der neuen Geftlhle; die an das Uberlieferte ge- 
knftpften Geftihle haben namlich ebenfalls eine expansive 
Tendenz und werden stets suchen, die neuen Geftlhle, die 
sie nicht ganz zu verdrangen verni5gen, zu ferben und um- 
zubilden; — im Notfalle werden die alten Vorstellungen in 
Gemafsheit der neuen umgebildet, wenn sie sich nur auf 
diese Weise erhalten lassen. 

Der zurtickhaltende und hemmende Einflufs des Gefuhls 
auf das Vorstellungsleben ist indes nur die eine Seite der 
Sache. Die neuen Erfahrungen konnen so eindringlich 
wirken, dafs eine Anderung der Vorstellungen durch Er- 
wahlung, Idealisierung undKombination geschieht. 
— Usener, der doch sonst das Hauptgewicht auf die 
Wort- und Vorstellungsentwickelung legt, bemerkt denn| 
auch, die verschiedenen Spezialgotter konnten dem Bewufst- 
sein nicht gleich wertvoU sein: „Der Gott des Segen und 
Leben verleihenden Himmelslichtes , der Schutzgott des 
Hauses und des Hausfriedens , der Heiland, der Abwehrer 
des libels haben ein jeder unvergleichbar hohere Wichtig- 
keit als ein Gott, der dasEggen oder das Ausjaten des Un- 
krauts gedeihlich macht, oder als ein Mtickenjager.** Die- 
jenigen Spezialg5tter, welche die starksten und andauernd- 
sten Geftihle erregen, werden grdfsere Herrschaft erlangen 
als die anderen. — Sie werden als Objekte besonderer Auf- 
merksamkeit einen speziellen Platz erhalten; ein Vergleich 
mit anderen Gottheiten wird ferngehalten , und tiberhaupt 
wird das Bewufstsein nicht bei dem verweilen , was sie als 



III. Psychologische Religionspliilosophie. 135 

begrenzt erscheinen lassen konnte. Es findet hierdurch 
eine unwillktirliche Idealisierung statt. — Mit der Er- 
wahlung und der Idealisierung verbindet sich auf nattirliche 
Weise eine Kombination, indem alle wertvollen Eigenschaften 
und Wirkungen, die mit dem ursprtUiglichen Attribute eines 
Gottes auch nur eine Ahnlichkeit oder Bertihrung darbieten, 
auf diesen Gott bezogen werden. Er steht nun einmal als 
Urheber eines besonders Wertvollen da, und auch das neue 
WertvoUe, das erfahren wird, legt man ihm unwillktlrlich 
bei. — Bei der Entstehung jedes grofsen Gottes gehen diese 
zusammenwirkenden Prozesse der Erwahlung, der Ideali- 
sierung und der Kombination vor. Vorstellungen und Worte 
sind im Vergleieh mit den Geftthlserlebnissen sekundar. 

Die Geschichte der G6tter des Lichtes ist ein inter- 
essantes Beispiel dieser Entwickelung. Die grofse Wich- 
tigkeit des Lichtes ftir alles Lebende, indem es den krftf- 
tigeren und gesunderen Verlauf des Lebensprozesses fftrdert 
und Thatigkeit und Sicherheit ermSglicht, und seine ideelle 
Bedeutung als Symbol der Wahrheit und der Gerechtigkeit 
bedingen Vorstellungsttbergange der mannigfaltigsten Art, 
die doch stets wieder von den unmittelbaren Erfahrungen 
tiber den Wert des Lichtes und der durch das Licht symboli- 
sierten Krafte getragen werden. 

Ganz besonders werden diejenigen Gotter, die als Htiter 
der gemeinsamen Gtiter erscheinen -^ als Htiter der Familie, 
der Sippe oder des Volkes, — das Objekt dieser verschie- 
denen Prozesse werden. Wenn der Mensch in der Gtenossen- 
schaft mit anderen Menschen oder in seinem eignen Innem 
den Gegensatz des Guten und BOsen erfdhrt, und wenn 
dieser Gegensatz in seinem Bewufstsein einen vorherrschenden 
Platz erhalt, so wird er diese Vorstellungen in idealisierter 
Form auch auf seine G5tter tibertragen. Die idealisierende 
Personifikation wird dadurch grofse ethische Bedeutung er- 
halten, dafs sie leuchtende g5ttliche Vorbilder ftir das 
menschliche Leben erschaflft. Es geschieht hierdurch der 
Ubergang aus Naturreligion in ethische Religion, ein Uber- 
gang, der mit Recht der wichtigste in der ganzen Religions- 
geschichte genannt worden ist, der aber denselben Gesetzen 
gemafs vor sich geht wie alle anderen Ubergange. Eben- 
sowenig wie die Menschen an einen Donnergott geglaubt 
haben wtirden, hatten sie die Gewalt des Donners nicht er- 
fahren, ebensowenig wtirden sie an gute Gotter geglaubt 
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haben, Mtten sie das Gute nicht als eine Realitat des 
Lebens erfahren. Die Vorstellung von den Gottern als den 
Trftgern der ethischen Werte des Daseins setzt voraus, 
dafs der Mensch selbst diese Werte kennen gelemt hat. 
(Vgl. 31.) 

Aufser dem hemmenden, erwfthlenden, idealisierenden 
und kombinierenden Einflusse, den das Gefilhl auf die Ent- 
wickelung der Vorstellungen zu tiben vermag, ist noch die 
Bedeutung der Kontrastwirkunge-n auf dem Gebiete des 
Geftthls hervorzuheben. (Vgl. 43.) Der Kontrast zweier 
Stimmungen wird auf die Vorstellungen zurttckwirken , in 
welchen die beiden Stimmungen, jede ftir sich, ihren Aus- 
druck finden, oder durch welche sie motiviert sind. Hat 
sich z. B. eine ideale Vorstellung gebildet, so wird das 
Ideal durch den Gegensatz des vorgestellten VoUkommenen 
zur eignen Begrenzung des Menschen noch ferner potenziert 
werdeu, und umgekehrt wird diese Begrenzung als um so 
greller vorgestellt werden, je lichter die durch die Vor- 
stellung vom Ideale hervorgerufene Stimmung ist. Dieses 
Moment ist deshalb nicht nur fttr die Entwickelung der 
Gottergestalten von Wichtigkeit, sondern auch fttr die Ent- 
wickelung des Silndenbewufstseins, das in vielen Religionen 
eine so grofse Rolle spielt. (Vgl. 33.) 

51. Aufserhalb des Kreises der eigentlichen Gottervor- 
stellungen bietet der Glaube an die Seelenwanderung ein 
gutes Beispiel von dem erwahlenden und umgestaltendeu 
Einflusse der Geftihle dar. Die Vorstellung, dafs die Seelen 
nach dem Tode in andre K5rper eingehen , ist anfanglich 
wohl kaum aus religi5sen Motiven entstanden. Sie steht 
mit dem gewohnlichen Animismus im Zusammenhang und 
ist bei verschiedenen Volkerschaften rings auf der Erde auf 
einer sehr frtihen Stufe ihrer Entwickelung entstanden. 
Sehr haufig ist sie bei ostasiatischen VOlkern; sie findet 
sich bei den Bewohnern von Guinea und bei den Zulus; 
wir treffen sie ebenfalls bei den Grdnlandern und bei nord- 
amerikanischen Volksstammen an. 

Nun finden wir, dafs sie in der indischen Religion nach 
der Vedazeit grofse Bedeutung hat. In den Upanishads 
ist sie sehr wichtig, wahrend sie in der frttheren Religion 
der Inder, wie diese in den Vedadichtungen auftritt, nicht 
gefunden wird. Man hat daher geglaubt, die Lehre von der 
Seelenwanderung sei dadurch entstanden, dafs das religidse 
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Denken versucht habe, sich die grofse Ungleichheit zu er- 
klaren, die man schon in Bezug auf die ursprUnglichen An- 
lagen und Verh^ltnisse in ethischer Beziehung unter den 
Menschen antrifft. Was sich nicht als Wirkung der Hand- 
lungsweise des Menschen in diesem Leben erklftren liefs — 
so geht die Meinung — , woUten die alten Vedantadenker 
als Wirkung seiner Handlungsweise in frttheren Existenzen 
erklftren. Auf ahnliche Weise w&ren die Pythagoreer und 
Platon zur mythischen Vorstellung von der Seelenwanderung 
gekommen. Nach dieser Auffassung, welcher Deussen*^) 
huldigt, hat das Bedtlrfnis nach Erl5sung bei den Indem 
tails die Vorstellung einer Seelenwanderung erzeugt, um die 
Ungleichheit der inneren und ftufseren Bedingungen zu er- 
klftren, teils die Vorstellung des Aufgehens in Brahma (wie 
spftter die des Nirwftna) entwickelt, so dafs die beiden Vor- 
stellungen voneinander unabhftngig entstanden wftren. 

Diese Ansicht des ausgezeichneten Eenners der indischen 
Philosophic steht doch gewifs damit in Verbindung, dafs er 
<1ie fortwahrenden Nachwirkungen des Animismus tlbersieht, 
die sogar in der erhabenen Vedantalehre zu spttren sind. 
Darin, dafs die Upanishads die Wichtigkeit des Traumzu- 
standes hervorheben, ist einer der dem Animismus eigen- 
tttmlichen Grundgedanken zu gewahren. „Im Schlafe," 
heifst es, „wirft der Geist alles ab, was des K5rpers ist, 
und schwebt auf und ab, indem er sich wie ein Gott allerlei 
Gestalten erschafft." Ja, es fehlt nicht einmal die naive 
Konsequenz der animistischen Traumtheorie , dafs man die 
Schlafenden nicht zu geschwind erwecken dtirfe, da „es un- 
moglich ist, einen Menschen zu heilen, wenn sein Geist sich 
nicht zu ihm zurtlckgefunden hat"*®). — Wenn also sogar 
die Vedantalehre Spuren sehr elementarer Vorstellungen 
enthftlt, die mit den Vorstellungen von der Seelenwanderung 
verwandt sind, so ist die richtigste Erklftrung der grofsen 
Wichtigkeit, welche die Lehre von der Seelenwanderung 
von einem gewissen Zeitpunkt an erhftlt, vielleicht die, dafs 
diese Lehre nicht auf einmal durch kttnstliche Spekulation 
erzeugt wurde, sondern dadurch entstand, dafs ftltere Vor- 
stellungen (vielleicht von unterjochten Volkerschaften her- 
rtthrend), denen man bisher keine religiose Bedeutung bei- 
gelegt hatte, jetzt — infolge einer Anderung des religiosen 
Geftlhlslebens — - in den Kreis der eigentlichen religi6sen 
Vorstellungen aufgenommen und als Ausdrttcke religioser 
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Erfahrung ausgelegt warden. Unter dem tiberwaltigenden 
Eindrucke der Leiden und des ruhelosen Treibens des Lebens 
konnte man sich die ungltlcklichen Lebensbedingungen nur 
als eine Folge der frtlheren Existenzen erklftren, von denen 
der Volksglaube ein Zeugnis ablegte, und tiberdies betrach- 
tete man die Welt mit so dtlsterem Blicke, dafs nicht ein- 
mal der Tod Frieden brachte, wenn man nicht die Sicherheit 
hatte, dafs kein neues Leben in endlicher Form auf ihn 
folgen k5nnte. So setzt Richard Garbe (in seinem 
Werke ttber die Sankhyaphilosophie) die Bedeutung, welche 
die alte Seelenwanderungslehre jetzt erhielt, mit einer merk- 
wttrdigen Verftnderung des ganzen Lebensgeftlhls der alien 
Inder in Verbindung. „In der alten vedischen Zeit herrschte 
in Indien eine heitere Lebensanschauung, in der wir keinerlei 
Keime der sp^lteren, das Denken des ganzen Volkes be- 
herrschenden und bedrUckenden Vorstellung wahrnehmen ; 
msin empfand das Leben noch als keine Btlrde, sondem als 
das gr5fste der Gtlter, und eine ewige Fortdauer nach dem 
Tode wurde als der Lohn eines frommen Lebens erhofft. 
Mit einem Male tritt ohne fttr unsere Blicke deutlich er- 
kennbare tFbergangsstufen an die S telle dieser harmlosen 
Lebensfreudigkeit die tfberzeugung, dafs das Dasein des 
Individuums eine qualvolle Wanderung von Tod zu Tod sei*®)." 
1st diese Erklftrung die rechte, so liegt hier ein klassisches 
Beispiel vor, wie eine Anderung des Geftlhls auf die Vor- 
stellungen erwfthlend, idealisierend und potenzierend ein- 
wirkt. Zugleich tritt hier die Kontrastwirkung deutlich 
hervor: denn im Gegensatz zu dem nicht einmal durch den 
Tod unterbrochenen fortwahrenden Lebensprozesse mit seiner 
Unruhe und Angst mufste jetzt die vollstandige Aufhebung 
des zeitlichen und endlichen Daseins der Zweck werden. 
Die Vers5hnungslehre des Vedantismus und des Buddhismus 
entfaltet sich in entschiedenem Kontrastverhaltnisse zur 
Seelenwanderungslehre. 

Eine schlagende Analogie dieses Entwickelungsganges 
bietet die Entwickelung der griechischen Religion in der 
Zeit zwischen Homer und Platon dar. Auch hier wurde 
unter dem Einflusse einer neuen und dftsterern Lebensan- 
schauung der Glaube an die Seelenwanderung in den Kreis 
der religi5sen Vorstellungen aufgenommen und zur An- 
wendung gebracht, und die Sorge filr das Schicksal der 
Seelen in einer anderen Welt, welche Sorge Homer un- 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 139 

bekannt war, wurde in grofsen Kreisen herrschend ^®). — 
Die Vorstellung von personlicher Unsterblichkeit hat tlber- 
haupt anfUnglich wohl keine religiose Bedeutung gehabt; 
sie rtihrt aus dem Vorstellungskreise her, aus dem der 
Animism us entsprang, und spater erst gab sie unter dem 
Einflusse teils des ge^nderten Lebensgeftlhls, teils unter 
dem Einflusse ethischer Ideen Motive zur Entwickelung 
religioser Vorstellungen ab. 

Ein erhellendes Gegensttick von der Bedeutung, welche 
die Lehre von der Seelenwanderung zu einem gewissen 
Zeitpunkte der Entwickelung ftlr die Inder und Griechen 
erhielt, gibt das Auftreten dieser Lehre bei den Agyptern 
ab. Diese nahmeu freilich an, dafs die Seele nach dem 
Tode in verschiedene GeschOpfe eingehen k5nne; diese 
Seelenwanderung wird aber durchaus iiicht mit ethischen 
Vorstellungen in Verbindung gesetzt^^). Man hatte hier 
keinen Gebrauch ftlr das Motiv, das in der indischen und 
der griechischeh Religion von so grofser Wirkung wurde. 

52. Ich kehre nun zum Polytheismus zurtlck. Seine 
Entwickelung bietet ein Knauel psychologischer und ge- 
schichtlicher Vorgange dar, zu deren Beleuchtung die 
Religionsgeschichte uns kein hinlftngliches Material gewahrt, 
und welche die psychologische Analyse, selbst wenn sie voU- 
kommner ware als jetzt, schwerlich jemals wird auseinander- 
zuwickeln vermogen. Was sich aufspttren lafst, bezeugt 
indes, dafs auf dem religiOsen Gebiete keine anderen psycho- 
logischen und logischen Gesetze herrschen als auf anderen 
Gebieten des Geisteslebens. 

Es k5nnte als psychologische Ungereimtheit des Poly- 
theismus erscheinen, dafs der Mensch sich hier von 
mehreren verschiedenen gOttlichen Wesen abhftngig ftihlt. 
Eines derselben scheint dem anderen im Wege stehen zu 
mtlssen; der Gedanke an eines scheint den Gedanken an 
ein anderes verdrangen zu mttssen. Schon die Triebreligion 
mit ihren Moment- und Spezialg5ttern k5nnte dieses Er- 
staunen hervorrufen. — Die L5sung liegt darin, dafs der 
Mensch wahrend der Momente des Erlebnisses und der 
Gemtttsbewegung so voUig von dem, was sich jetzt der Vor- 
stellung darbietet, in Anspruch genommen wird, dafs keine 
Zusammenstellung und Vergleichung, ja vielleicht nicht 
einmal eine Erinnerung an andre Gotter stattfindet. tJber- 
haupt ist im psychischen Leben ja ein rhythmischer Wechsel 
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der unmittelbaren Benommenheit und der Reflexion. Wah- 
rend der Momente des Nachdenkens k5nnen wir die Vor- 
stellungen, die sich wahrend der Momente der starken und 
tiefen Stimmungen geltend machten, zusammenstellen und 
miteinander vergleichen. Es k5nnen sich dann vielleicht 
Widersprtlche zeigen, die aufgehoben werden mtlssen, und 
die wir aufzuheben streben, insofern als neue Erlebnisse 
uns nicht so stark in Anspruch nehmen, dafs wir die 
Schwierigkeiten und Probleme des Nachdenkens vergessen. 
Dies gilt auf alien Stufen religiOser Entwickelung und von 
alien religiSsen Standpunkten. Wahrend dieses rhythmischen 
Wechsels wird aber die eine Welle auf die andre Einflufs 
erhalten k5nnen. Wenn es nun wirkliche Schwierigkeiten 
sind, die das Nachdenken hervorzieht, so werden die Er- 
lebnisse langsam ihren Gharakter andern k5nnen, wie um- 
gekehrt das Nachdenken sich durch die Erfahrungen der 
benommenen Augenblicke andert. Es wird stets eine un- 
willktirliche Tendenz geben, unter den Vorstellungen , die 
wegen der verschiedenen Erlebnisse als Ausdrtlcke des 
Oegenstands des GefUhls dastehen, Harmonie zuwege zu 
bringen. Auf dem Bereiche des Polytheismus wird hier die 
Losung in der Vorstellung von einem G5ttergeschlecht oder 
€iner G5tterwelt liegen, in welcher jeder einzelne Gott seinen 
bestimmten Platz hat. Es wird um so leichter sein, hier 
eine Losung zu flnden, da naheliegende Analogien aus 
menschlichen Verhaltnissen zur Verfttgung stehen. Sowohl 
die Familie als der Staat kann Proben von dem harmo- 
nischen Zusammenwirken pers5nlicher Wesen abgeben, und 
nicht zum wenigsten durch diese Analogien erhalt die 
ethisch-soziale Entwickelung Einflufs auf die Gottesvor- 
stellungen. Auch das Verhaltnis zwischen G5ttern und 
Menschen wird mittels dieser Analogien dargestellt, z. B. 
wenn der Gott der Vater und der Herr der Menschen ge- 
nannt wird, und wenn man sich die Welt als einen grofsen, 
den G5ttem und den Menschen gemeinschaftlichen Staat 
vorstellt. 

Nirgends verlauft der religi5se Vorstellungsprozefs unter 
dem ausschliefslichen Einflusse der eignen Erfahrungen des 
Volkes. Die Vorstellungen andrer V51kerschaften machen 
durch friedlichen^Verkehr oder infolge von Eroberung sich 
mitgeltend. Die verschiedenen G5tterwelten stofsen zu- 
sammen, wenn die V51ker zusammenstofsen , und ein Re- 
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ligionshistoriker hat sogar den Satz aufgestellt, dafs die 
Religion sich nimmer entwickelt hat, aufser wenn verschie- 
dene Religionen in Bertlhrung miteinander gekommen sind*^^). 
Hierdurch wird der Entwickelungsgang der religi5sen Vor- 
stellungen noch verworrener und dunkler. Die MOglichkeit 
von Eombinationen und Assimilationen , Eontrastwirkungen 
und Expansionen steigert sich bis ins unabsehbare. Hier 
h'egt ftir die kttnftige Religionsgeschichte und Religions- 
psychologie eine Reihe von Problemen. 

53. Die Vorstellung von einer G5tterwelt, von einem 
gftttlichen Reiche, ist eine Station auf dem Wege vom 
Polytheismus zum Monotheismus. Wenn man in dem 
ijbergange aus Polytheismus in Monotheismus ganz beson- 
dere Schwierigkeit gefunden hat, so liegt dies darin, dafs 
man die Sache zu ftufserlich betrachtete. Schon im Poly- 
theismus aufsert sich vielfach das BedUrfnis praktischer und 
theoretischer Konzentration , dessen voile Konsequenz der 
Monotheismus ist. Und dieselben psychologischen Gesetze, 
die von der Triebreligion zum Polytheismus ftthren, ftihren 
von diesem zum Monotheismus — insofern es denn aufser- 
halb der dogmatischen Spekulation (und selbst hier!) einen 
wirklichen Monotheismus im strengsten Sinne des Wortes 
gibt. 

Der Ubergang zum Monotheismus kann unter zwei 
Formen geschehen, die jedoch durch viele Nuancen hindurch 
ineinander llbergehen. — Erstens kann in der G5tterwelt 
ein einzelner Gott der herrschende werden, so dafs er hoch 
iiber alle anderen GStter und fiber die G5tter andrer 
Volker erhoben wird und schliefslich als einziger Gott da- 
steht. Dies wird gew5hnlich auch eine Lauterung und Ver- 
tiefung der Gottesvorstellung zur Folge haben, oder um- 
gekehrt, eine Lauterung und Vertiefung der Gottesvor- 
stellung ftlhrt in monotheistischer Richtung. — Zweitens 
kann sich eine Vorstellung von der Gottheit entwickeln, die 
sich nicht speziell auf eine einzelne vertiefte und bereicherte 
Gottergestalt sttltzt, sondern das G5ttliche aller G5tter zur 
Basis hat — namlich das, was die G5tter erst zu G5ttern 
macht, und was bei den verschiedenen G5ttern auf ver- 
schiedene Weise vertreten ist. 

In ersterer Richtung geht die Entwickelung bei den 
Assyrem, Babyloniem, Agyptem und Israeliten. Der 
jiidische Prophetismus bietet den bekanntesten, durchgeftlhr- 
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testen und geschichtlich bedeutendsten monotheistischen 
Entwickelungsprozefs dar. 

Die Entwickelung des jtldischen Monotheismus ist mit 
Jahves Entwickelung aus einem Spezial- und National- 
gotte zum Universalgotte eins. Sie rtlhrt von der tiefen 
Wirkung her, welche die geschichtlichen Ereignisse auf das 
Gemtit der Propheten ttbten. Der Prophet steht inmitten 
seines Volkes und der Uberlieferungen desselben ; im Gegen- 
satz aber zum Volke und zu dessen geistlichen und welt- 
lichen Lenkem ist ihm das Volk nach seinem idealen 
Wesen und mit Hinblick auf sein fortwUhrendes Bestehen 
ilber die augenblicklichen Zeitverhftltnisse hinaus das Objekt 
des Kummers. Mit ekstatischer Ergriffenheit von den 
grofsen Weltereignissen verbindet er das Verm5gen, die 
ideale Auffassung seines Volkes und der Bedeutung des- 
selben, die er aus der Geschichte abgezogen hat, in gewal- 
tigen Bildern zu verfechten. Es lUfst sich zwischen einer 
vorwiegend weltgeschichtlichen und einer vorwiegend ethischen 
Betrachtung als Grundlage der Entwickelung des jtldischen 
Monotheismus unterscheiden ; beiden ist es aber gemein, dafs 
eben das Streben, unter neuen Verhaltnissen die tiber- 
lieferten religidsen Vorstellungen festzuhalten , zu deren 
h5herer, idealerer Entwickelung ftthrt: nur wenn Jahve 
statt eines Nationalgottes zum Weltgotte wurde, konnte er 
es vermeiden, an dem Schicksale seines Volkes in dessen 
Untergang als selbstftndiges Volk teilzunejimen , und nur 
wenn er als Htiter hOherer ethischer Ideen, als bisher mit 
der Vorstellung von ihm verkntipft waren, dastand, nur 
durch eine Vertiefung seines Wesens wurde die Uberlegen- 
heit moglich, die mit dem Schicksale des Volkes, dessen 
Nationalgott er gewesen war, in so schneidendem G«gen- 
satze stand. 

Die geschichtliche Betrachtung erscheint zuerst bei 
Rosea und Amos (ca. 760 v. Chr.). Diese lehrten, die 
Assyrer batten nicht mit Hilfe ihrer eignen G5tter gesiegt, 
sondern weil Jahve durch ihre Heere sein ungehorsames 
Volk strafen wollte. Der grofse unbekannte Prophet, der 
gew5hnlich D enter ojesaia genannt wird (ca. 540 v. Chr.), 
geht einen Schritt weiter: Israels Volk leidet nicht nur 
um seiner eignen Stinden willen, sondern damit es gelautert 
werde, so dafs es alien V51kern Frieden und Heil bringen 
k5nne. Dem ahnenden Blicke des Propheten erscheint das 
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Bild einer Gestalt, die durch die tiefste Geringheit und 
Erniedrigung hindurch das Hdchste gewinnt und bringt, 
weil in der Innigkeit und dem Mitgeftthl grofserer Wert 
liegt als.in der gewaltigen Machtentfaltung der erobernden 
weltbeherrschenden V51ker. Die geschichtliche und die 
ethische Betrachtung fliefsen hier ineinander liber. Bei 
Je re mi as (ca. 620 v. Ctir.) wird besonders die ethische 
Betrachtung ausgeftihrt, die jedoch schon Amos kennt. Als 
Gott der Gerechtigkeit mufs Jahve tlberall da herrschen, 
wo die Gerechtigkeit gilt oder gelten soil — folglich mufs 
er der Gott der ganzen Welt sein, der nicht durch nationale 
Schranken begrenzt wird. Und da das wahre Verhaltnis 
zu Jahve ein inneres Herzensverhaltnis ist, werden aufsere 
Formen und deren Verschiedenheiten zuletzt ohne Bedeutung. 
Es wird die Zeit kommen, da jeder das Gesetz in seinem 
Herzen hat, und schon jetzt preist der Prophet die Treue 
andrer VOlker gegen ihre GOtter im Gegensatze zu Israels 
Untreue gegen Jahve. Sowohl die Universalitat der ethischen 
Ideen als die von ihnen erheischte Innigkeit ftthrt liber die 
nationale Begrenzung hinaus. 

Jesus von Nazareth stellte im Vergleich mit dem 
sich bei den grofsen Propheten emporarbeitenden Gottes- 
begriffe keinen neuen auf. Mit seiner Personlichkeit ver- 
biirgte er aber, dafs die Zeit gekommen sei, auf welche die 
Propheten in ahnenden Visionen und Gedanken hinaus- 
geschaut batten, — die Zeit, da ein inniges und unend- 
liches Gottesverhaltnis in Kraft treten konnte. Die durch 
das Bild von Jesu Pers5nlichkeit in den Gemlitem der 
Menschen hervorgebrachte tiefe Bewegung, die alle aufseren 
Verhaltnisse und Unterschiede ihres Wertes beraubte, er- 
moglichte es, dafs der Monotheismus zur V51kerreligion nach 
grofserem Mafsstabe werden konnte. Der einzige wahre Gott 
war ein Gott wie der, von dem ein Mensch wie Jesus Zeugnis 
ablegen konnte, und dessen Sendbote Jesus sein konnte. 

In der anderen Richtung geht die Entwickelung bei 
den Indern und Griechen vor. — Bei den Indern wird es 
nicht ein einzelner Gott, der die AUeinherrschaft erlangt, 
sie gehen dagegen auf die Kraft selbst zurttck, die alle 
Gotter zu dem macht, was sie sind : auf das innige Trachten 
und Bedlirfnis, das sich durch Gebet und Opfer Luft schaflft. 
Vermoge einer aufserst merkwlirdigen Gedankenentwickelung 
wird das, was den Menschen zur Anbetung von Gottern 
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antreibt, selbst die wahre g5ttliche Macht. Brahma be- 
deutet das magisch schafFende Wort der Gebetes, aber 
spater bezeichnet es das Prinzip des Daseins selbst, in- 
dem die Vorstellung von der Bewegung auf deren Ziel, von 
dem Gebete auf dessen Objekt ttbergeht. Fragt man 
naher (wie die G5tter selbst in den Upanishads fragen), 
was Brahma denn eigentlich ist, so lUfst sich keine andre 
Antwort geben, als dafs er mit Atman, mit der Seele, die 
der Mensch aus seinem eignen Inneren kennt, eins ist. 
Es liegt hier (ca. 800 v. Chr.), wie wir oben (19) sahen, 
der erste Versuch eines metaphysischen Idealismus vor. 
Die G5tter der Volksreligion stehen unter Brahma als seine 
Offenbarungsformen. Dieses Verhaltnis der Unterordnung 
wurde erst nach ernstlichem Kampfe anerkannt. Vorlaufig 
trat diese monotheistische Eichtung als eine „Geheimlehre" 
(dies bedeutet das Wort „Upanishad**) auf, und nach 
Deussens Vermutung wurde sie anfanglich von Denkeni 
entwickelt, die aus der Kaste der Krieger hervorgegangen 
waren, wahrend die Brahmanen (die Priester) lange an dem 
buchstablichen Verstandnisse des ttberlieferten Rituals fest- 
hielten und nur mit Widerstreben zu einem Allegorisieren 
Ubergingen, das es ermoglichte, die neue Lehre mit dem 
aiten Kultus zu vereinen. — Unter den Griechen tritt die 
monotheistische Tendenz namentlich bei den Philosophen 
hervor. Xenophanes (ca. 500 v. Chr.) bekampft den 
Polytheismus teils durch eine Vergleichung der griechischen 
G5tter mit den Gottern andrer Volker, teils durch eine 
Kritik des Anthropomorphismus. Jedes Volk bilde sich 
seine G5tter nach seiner eignen Gestalt: die Gotter der 
Neger seien schwarz, die der Thraker blond, und hatten 
die Ochsen Gotter, so wtirden sie sich diese unter der 
Gestalt von Ochsen vorstellen. In seinem Eifer gegen alle 
verendlichenden und entwtlrdigenden Vorstellungen erhebt 
sich Xenophanes bis zum Gedanken eines Einheitsprinzips, 
das kein Gegenstand anschaulichen Vorstellens sein k5nne. 
Er legt aber auch an den polytheistischen Volksglauben 
eine ethische Kritik an, und besonders von dieser Seite aus 
setzt PI a ton spater sein Werk fort. 

In Indien wurden die Einheitsbestrebungen der Denker von 
dem Bedtirfnisse des Volkes nach vielfacher Reprasentation 
des G5ttlichen tiberfltlgelt, und in Griechenland war das Denk- 
resultat ebensowenig im stande, der Inhalt einer Volksreligion 
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zu werden. Dies wurde nur da m5glich, wo die Gedanken 
— wie im jttdischen Prophetismus und in dessen Abschlufs 
durch Jesus von Nazareth — durch die eigne Erfahrung, 
das eigne Schicksal des Volkes zur Entwickelung kamen 
und in das Bildnis einer Pers5nlichkeit eingewirkt wurden, 
die als Offenbarung der h5chsten Innigkeit und Liebe da- 
steht und deswegen selbst zum Symbol des Wertes des Ge- 
dankens ward, fUr den sie kftmpfte. 

Die Religionspsychologie kann ebensowenig hier, wie 
an vielen anderen Punkten weiter gelangen als bis zum 
Nachweis von Gesichtspunkten , die den Ubergang aus dem 
Polytheismus zum Monotheismus verstHndlich zu machen 
vermdgen. Es liegt hier aber auch kein besonderes psycho- 
logisches Mysterium vor, wie man zuweilen auf etwas rheto- 
rische Weise behauptet hat. Darum kdnnen indes sowohl 
psychologische als geschichtliche RSltsel genug zurUck- 
bleiben. 

Wann wurde aber der Ubergang aus dem Polytheismus 
zum Monotheismus vollbracht? Wann liegt ein reiner 
Monotheismus vor, und ist ein solcher tlberhaupt mOglich? 
Stellt man sich die Gottheit als in mehreren „Personen" 
auftretend vor, und bildet sie den Gegensatz einer „Welt**, 
die ihre Schranke und ihr Hindernis ist, l3.fst es sich dann 
eigentlich sagen, dafs der Gottesbegriff rein monotheistisch 
sei? Wenn die „Welt**, das Andre, das aufser Gott existiert, 
eine wirkliche Realitat, nicht aber ein Nichts ist, so hat sie 
eine Kraft, die im Vergleich mit der g^ttlichen Kraft nicht 
verschwindend ist, und ist in sofern selbst ein Gott innerhalb 
ihrer Grenzen, ebensowohl wie „Gott" innerhalb der seinigen* 
Dasselbe gilt, wenn man einen „freien" Willen annimmt (in 
dem metaphysischen , nicht in dem psychologischen oder 
ethischen Sinne des Wortes), oder wenn man an einen 
Teufel glaubt. Und da nun Annahmen wie diese in alien 
Volksreligionen zu finden sind, so gibt es keinen Grund, 
dem Gegensatze des Polytheismus zum Monotheismus so 
grofses Gewicht beizulegen, wie es oft geschieht. Wie es 
im Polytheismus monotheistische Tendenzen gibt, so gibt es 
im Monotheismus polytheistische Tendenzen. 

Die kraftigsten Versuche, einen Monotheismus durch- 
zuftlhren, wurden von Philosophen untemommen : von den Ve- 
dantaphilosophen, von den Eleaten und von Spinoza. Gerade 
diese Denkversuche haben aber klar erwiesen, wie das Problem 
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yon dem Verh3,ltnisse der Einheit des Daseins zu dessen 
Mannigfaltigkeit sich nicht dadurch losen l&fst, dafs eines 
der beiden Glieder des Verhaltnisses zum einzigen gemacM 
wird. Ohne Hexerei wird man nie das andere Glied zum 
Vorschein bringen k6nnen. Ob die „wiedergeborene** Er- 
kenntnis, von welcher einige Theologen geredet haben, hier 
gtlnstiger gestellt sein sollte ails die nattlrliche Erkenntnis, 
wird sich erst erweisen , wenn einst die Logik dieser 
^hftheren" Erkenntnis geschrieben wird, was bisher noch 
nicht geschehen ist. — Die nahere Er5rterung dieser Sache 
wtirde uns jedoch zur erkenntnistheoretischen Religions- 
philosophie zurttckftihren. 

54. Die beiden Tendenzen, die niehr oder weniger ent- 
schieden und in verschiedener gegenseitiger Beziehung in 
jedem religiSsen Vorstellungskreise — dem polytheistischen 
wie dem monotheistischen — auftreten, weisen auf die beiden 
Tendenzen der Natur des religiosen Gefilhls zurtick, die wir 
schon gelegentlich andeuteten (23). 

Es M.ufsert sich einerseits das Bedtirfnis, sich zu sammeln 
und zu konzentrieren , sich absolut hinzugeben, sich von 
einer ilber alien Streit und Widerstand und tlber alle Vefan- 
derung erhabenen Macht gesttitzt und getragen zu wissen. 
Dieses Bedtirfnis kommt in der Mystik und dem Monotheis- 
mus zur Entfaltung; es trifft zusammen mit dem intellek- 
tuellen Bedtirfnisse eines Abschlusses in einem absoluten 
Einheitsprinzipe. 

Im religidsen Bewufstsein aufsert sich aber zugleich, mehr 
oder weniger energisch, und in rhythmischem Wechsel mit 
ersterem Bedtirfnisse, das Bedtirfnis, inmitten des Streites 
einen Mitstreiter zur Seite zu haben, einen Mitstreiter, der 
aus eigner Erfahrung weifs, was es sagen will, zu leiden 
und Widerstand anzutreflfen. Dieses Bedtirfnis wird der 
Durchftihrung des Monotheismus entgegenwirken , und es 
wird durch verschiedene andre Motive untersttitzt werden. 
Es wird sich ein Bedtirfnis anschaulichen Vorstellens, 
ein Bedtirfnis nach Bildern regen, das zur Bildung be- 
grenzter Vorstellungen vom G5ttlichen — oder vielmehr 
zu Vorstellungen von der Gottheit als beschrtakt — bewegen 
wird, da nur das Beschrftnkte sich zu einem Bilde gestalten 
lafst. Es ist die sogenannte „Antinomie des religiosen Ge- 
ftihls", dafs das Unendliche und Erhabene dennoch unter 
beschrankter Form vorgestellt wird. Das Bedtirfnis nach 
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Bildern kann so stark werden, dafs es zur Scheu vor der 
Unendlichkeit wird und somit zum ersteren Bedttrfhisse in 
entschiedensten Gegensatz tritt. 

Den Grund, weshalb dieser Gegensatz nicht immer be- 
merkt wird, kennen wir bereits (52). Das religiose Bewufst- 
sein wird von der einzelnen Stimmung in Anspruch ge- 
Bommen und l3,rst diese sich m5gliclist vollig und gd,nzlich 
entfalten und aufsern. Erst wenn Erinnerung, Zusammen- 
stellung und Vergleichung moglich werden, entdeckt man 
den Gegensatz oder den Widerspruch der verschiedenen 
Vorstellungen. Es ergeht der religi5sen Erfahrung auf dem 
Boden des Monotheismus wie auf dem Boden der Trieb- 
religion und des Polytheismus. Die beste — und haufig die 
einzige — WaflFe des religiOsen Glaubens gegen allerlei 
Kritik ist das Verlangen, dafs alles Zusammenstellen und 
Vergleichen femgehalten werde. Immer wieder zu den 
ganzen und vollen Stimmungen, zu den Momenten des reli- 
gi5sen Aflfekts zurtick! Wer z. B. — - wie es verlangt 
worden ist — die Bibel nur ^knieend*" liest, der wird alien 
Schwierigkeiten der Kritik entgelien. Nur von dem einzelnen 
Berichte, von dem einzelnen Inlialt wird er ergriflfen — und 
auch hieraus nimmt er unwillkttrlich nur, was er gebrauchen 
kann. Er wird sich nicht an die Untersuchung machen, 
ob die verschiedenen Berichte von Jesu Auferstehung mit- 
einander tibereinstimmen u. s. w. Das Problem, wie Gottes 
AUmacht mit dem „freien" Willen des Menschen vereinbar 
ist, fallt nattlrlich weg, wenn man in dem Augenblicke, da 
man an eines der beiden Dinge denkt, gar nicht an das 
andre denkt. Wenn man — wie Rasmus Nielsen und Henry 
Mansel es versuchten — zwischen Religion und Theologie 
seharf unterschied, lag die Moglichkeit dieser Distinktion 
in dem genannten Gegensatze solcher Zustande, wo die 
grofsen Unterschiede vergessen werden, zu solchen Zustanden, 
wo sie zusammengestellt und miteinander verglichen werden. 
Ohne intellektuelle Askese wird dieser Gegensatz sich aber 
nicht durchftthren lassen. Jedenfalls gibt es Menschen, die 
nicht knieen, sondern aufrecht stehen und sich frei in der 
Welt umschauen woUen, und die nicht glauben, dafs das 
Hochste, was sie kennen, hierunter leide. Der Orientalis- 
mus m5chte uns zum Knieen zwingen; wir halten aber als 
Erben der Griechen die tJberzeugung fest, dafs in den wich- 
tigsten Fragen des Lebens eine aufrechte Stellung moglich ist. 

10* 
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Es kann aber in dem erwahnten Gegensatze der ver- 
schiedenen Zust^lnde der Anfang tragischer Konflikte liegen. 
Das Zusammenstellen der Vorstellungen , welche die ent- 
gegengesetzten Tendenzen in deren extremer Form aus- 
drtlcken, fllhrt bei intellektuell entwickelten und dennoch 
leidenschaftlichen Naturen zum krampfhaften Festhalten 
des Paradoxons. Unter sanftmtttigerer Form und mehr auf 
unbewufste Art wirkt es in dem, was ich das religiose 
Schamgeftlhl nenne. Denn religi5ses Schamgeftlhl rUhrt 
nicht nur von einer nattirlichen Scheu her, sich tiber seine 
innersten Erlebnisse zu S,ufsem, sondern auch von einer 
gewissen unbestimmten Ahnung, dafs jedes Bild und jedes 
Wort, mittels dessen man das Hdchste auszudrtlcken wtlnscht, 
stets nur ein Endliches und Begrenztes zu geben vermag 
und deshalb nicht allein die Kritik scndrer Menschen heraus- 
fordert, was am wenigsten zu sagen hat, sondern auch im 
Individuum selbst Zweifel an der Gtiltigkeit und dem Werte 
dessen erregt, was ihm bisher als das H5chste erschien. 
Ftlr viele Naturen ftthrt es grofsen geistigen Schmerz her- 
bei, an diesem Punkte die letzte Abrechnung abzuschliefsen, 
besonders wenn die Pietat gegen die tlberlieferten Formen 
mitwirkt, um diese einem sonst naheliegenden Zusammen- 
stellen und Vergleichen zu entziehen. 

Werden diese Umstande mit in Betracht gezogen, so 
werden wir die Unvermeidlichkeit der Kritik und zugleich 
deren langsamen Einflufs verstehen. Vielleicht erwartet 
uns hier der ewige Streit. Dieser Streit mufs aber ge- 
stritten werden, und — sollte er auch nie enden — nicht 
jederzeit wird auf demselben Boden und mit denselben 
WaflFen gekampft. Die Ewigkeit des Streites schliefst denn 
doch den Fortschritt nicht aus. Der Kampf der Einherier 
blieb stets derselbe, der Kampf, von dem hier geredet wird, 
ist aber nie derselbe; deswegen steht er h5her als der 
Kampf in Walhalla. Dafs der Streit sich stets wiederholt, 
kommt daher, dafs eine Veranderung des Vorstellungslebens 
geschwinder von statten geht als eine Veranderung des 
Gef (Ihlslebens ; eine rein theoretische Kritik religiOser Vor- 
stellungen kann dem Probleme deshalb nicht auf den Grund 
kommen; der entscheidende Punkt ist die Wertung der 
Geftlhle, welche die Basis der religi5sen Vorstellungen 
bilden, und welche nach jedem kritischen AngrifFe neue 
Sch5fslinge an dem Stamme der religidsen Vorstellungen 
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zu erzeugen verm5gen. Es findet zwischen den verschie- 
denen Polen des Geisteslebens ein unabl3.ssiges Schwankungs- 
und Wechelswirkungsverhaltnis statt. — Die Wertschfttzung 
des religiOsen Geftthls findet ihren Platz in der ethischen 
Religionsphilosophie. 

55. Ein Fortschritt wird schon durch die ernstliche 
und konsequente Anerkennung dieser unablftssigen Wechsel- 
wirkung, die eine definitive Losung zur Unm5glichkeit 
niacht, unternommen sein. Versuchen wir es, bei der reli- 
giosen Abrechnung diese Erfahrung mit in Anschlag zu 
bringen. Die Vorstellung von einer fertigen Gottheit wird 
dann unm5glich. Eann das religiose Bewufstsein sich da- 
gegen mit der Vorstellung von einer Gottheit vers5hnen, 
die nicht fertig und nicht abgeschlossen, sondern fortwfthrend 
im Werden und in der Entwickelung begrifFen ist — ebenso 
wie das religiose Bewufstsein selbst, doch nach grOfserem 
llafsstabe — , so wird die MOglichkeit einer Religion der 
Hoffnung entstehen, welche annimmt, dafs stets neue Auf- 
gaben gestellt werden, sich aber auch neue Mdglichkeiten 
der Behandlung der Aufgaben zeigen. Jeder Zustand er- 
scheint dann nur als ein vorlaufiger, hochstens als eine 
Station am Wege, — am Wege des Daseins im grofsen, 
am Wege des Einzelnen im kleinen, und man wird dann 
nichts Uberraschendes oder Anst5fsiges darin finden, dafs 
^das Heinzelmannchen mitzieht", indem die alten Probleme 
unter neuen Gestalten auftreten. Die neue Wohnung, die 
das ^Heinzelmannchen" mit uns bezieht, kann ja sehr wohl 
eine bessere Wohnung sein, und warum sollte „da8 Heinzel- 
mannchen" ein unheimliches Wesen sein? Er drttckt ein 
Gesetz unseres Denkens aus (vgl. 18), vielleicht auch ein 
Gesetz des Daseins. Besteht die gottliche Unwandelbarkeit 
darin, oder gibt sie sich darin kund, dafs alle Veranderung 
bestimmten Gesetzen gemafs geschieht, und dafs eben das 
Gesetz der Entwickelung ein Grundgesetz des Daseins ist, 
so fallt der Widerspruch zwischen Unveranderlichkeit und 
Veranderlichkeit weg. Das Unveranderliche ist dann gerade 
das Gesetz der Veranderung, und auch wenn das einzelne 
Gesetz verandert wird, geschieht dies stets kraft eines 
hoheren Gesetzes. Nur wenige Stufen vermag unser Denken 
die Stufenleiter , deren Moglichkeit sich hier zeigt, hinan- 
zusteigen; aber eben diese Fahigkeit des Steigens genttgt, 
urn eine abschliefsende Hoffnung hervorzurufen , einen 
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Glauben an die Erhaltung des Wertvollen, ein Festhalten 
an dem grofsen Excelsior! welches das edelste Element 
aller h5heren Religionen ist, nur dafs die dogmatischen 
Formeln so oft dessen voile Entfaltung verhindern. Ware der 
Abschlufs, den wir zu gewinnen vermftgen, mehr als eine ab- 
schliefsende Hoffnung,als einsubjektiver Abschlufs, so 
wtirde es kein unablassiges Excelsior ! geben. Wenn aber weder 
unsere Erfahrung noch unser Denken zu einem objektiven 
Abschlusse ftthrt, konnte der Grund ja der sein, dafs das 
Dasein selbst niemals abgeschlossen wird. Dies wtirde die 
grttndlichste Erklarung sein, weshalb kein Dogma und keia 
Bild genttgt. 

Will man sagen, dafs dieser Gedanke (der mit dem 
frilher Geaufserten zusammenzuhalten ist, siehe 10, 15, 22, 
31, 44) fiber das hinausftthre, was mit Recht Religion ge- 
nannt werden k5nne, so will ich hierttber nicht streiten, 
sondern das Wort fallen lassen, namentlich, wenn man mir 
statt dessen ein anderes geben will. Wir sind frei und 
woUen uns nicht zu Knechten des Wortes machen. 



c) Die religiose Erfahrung und die 

tJberlieferung. 

56. Die Form und der Inhalt des religiosen Glaubens 
werden sich nie aus der religiosen Erfahrung des Einzelnen 
allein verstehen lassen. Dies lehrt schon die vorhergehende 
Untersuchung : die Entwickelung aus Triebreligion durch 
Polytheismus zum Monotheismus erfolgt durch lange Zeiten 
und viele Generationen hindurch, und jeder Einzelne steht 
in dieser Entwickelung an einem gewissen, durch das Ver- 
gangene bestimmten und das Nachfolgende bestimmenden 
Punkte. Selbst wenn er die tiefsten und selbstandigsten 
Erfahrungen von dem Verhaltnisse zwischen Wert und 
Wirklichkeit gemacht hat, wird doch die Weise, wie er 
diese Erfahrungen ausdrfickt und erklart, durch den ihm 
zur Verfttgung stehenden Kreis von Vorstellungen bedingt 
sein, also mehr oder weniger durch die Uberlieferung be- 
stimmt werden, er moge dies selbst merken oder nicht. 
Vorstellungen k5nnen mit dem, was er erlebt und ftthlt, 
unwillkfirlich verwoben werden, so dafs ihr Inhalt als un- 
mittelbar erlebt erscheint. Nur durch nahere Untersuchung 
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wird der Unterschied zwischen den unmittelbar gegebenen 
Elementen und den damit verwobenen Elementen entdeckt. 

Um dieses Verhaltnis naher zu erhellen, werde ich eine 
Reihe geschichtlicher Beispiele heranziehen. 

57. Schon bei den Naturvolkern tritt das Verhaltnis 
zwischen den Erlebnissen des Einzelnen (besonders wahrend 
ekstatischer Zustande) und der Uberlieferung deutlich her- 
vor. Bei einem sibirischen Volksstamme zieht der junge 
Mann, der ein Schaman werden will, in die Einsamkeit 
hinaus, wandert des Nachts in Waldern und Bergen umher 
und erblickt hier Erscheinungen, in denen sich ihm die 
Gotter des Stammes und die Geister der Vorfahren oflfen- 
baren. Jetzt sieht er, was ihm vorher nur von H5rensagen 
bekannt war. Ebenso geht es dem Schamanen, wenn er 
durch heftiges Umwirbeln das Bewufstsein verloren hat: 
wahrend des auf diese Weise erzeugten ekstatischen Zu- 
standes sieht er vor sich, was er sonst nur aus Uber- 
lieferung kennt. 

Was nun auf den rohsten Stufen der Ekstase und 
der Vision gilt, hat auch im Prinzipe fttr h5here Stufen 
Gllltigkeit. Die Visionen, die der exaltierte und be- 
geisterte Mensch erfahrt, werden im einzelnen durch 
die Vorstellungen bestimmt, die er vorher hatte. Man 
kann sogar Halluzinationen bestimmter Art hervorbringen, 
indem man einem in hypnotischen Zustand versetzten Indi- 
viduum befiehlt, in einem spateren Augenblick einen ge- 
wissen Gegenstand zu erblicken, oder indem man es durch 
bestimmte Sinneseindrtlcke (Farben, Tone, Geschmack u. s. w.) 
reizt. Charcot und Pierre Janet konnten auf diese 
Weise die Visionen ihrer Patienten bestimmen. Hierzu 
kommt, dafs die den Visionen zu Grunde liegenden Hallu- 
zinationen oft sehr unbestimmt und elementar sind, so dafs 
sie erst Bestimmtheit und Bedeutung erhalten, wenn sie 
sich mit Vorstellungen verbinden und durch Vorstellungen 
ausgelegt werden, die das Individuum unwillkttrlich aus 
seiner eignen Erinnerung schopft. Das Individuum erhalt 
z. B. Halluzinationen von Lichtpunkten oder von einem 
Lichtschimmer und unwillkttrlich bildet es- hieraus eine 
weifse Gestalt, von der es zuletzt vielleicht sogar angeredet 
wird. Ein Beispiel eines derartigen Ubergangs der Vision 
aus dem Unbestimmten ins Bestimmte und Artikulierte 
bietet die Vision des BauernmMchens Bernadette dar, die 
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zum Eultus der Madonna von Lourdes den Anlafs gab. 
Noch deutlicher tritt dieses Merkmal in einer von Sweden- 
borgs Visionen hervor. Eines Morgans versank er in reli- 
gi5ses Grttbeln, und als er den Blick erhob, sah er liber 
sich im Himmel ein strahlendes Licht; indem er dieses m- 
starrte, verzog es sich seitwarts; der Himmel oflfnete sicli 
ihm, und unter vielem anderen Wunderbaren sah er die 
Engel im Gesprach miteinander ; von dem lebhaften Wunsch 
entflammt, zu erfahren, was sie sagten, wurde ihm dieses 
auch gewahrt, so dafs er anfangs nur einen Laut (sonus) 
h5rte, der himmlische Liebe ausdrttckte, darauf aber ge- 
formte Rede (loquela), die vol! himmlischer Weisheit war. 
Also sowohl mit Bezug auf die 6eh5rs- als die Gesichts- 
halluzination findet im Laufe der Entfaltung der Vision 
eine fortschreitende Artikulation statt. Und obgleich die 
Engel von unsagbaren Dingen redeten, deren die moisten 
sich nicht durch menschliche Rede ausdrttcken liefsen, ge- 
lang es Swedenborg doch mit Hilfe seiner frtlheren Visionen 
einiges davon zu verstehen: die Engel entwickelten eine 
Art unitarischer Theologie. Ein orthodoxer Theolog hatte 
ganz gewifs die Engel andre dogmatische Ansichten aufsern 
horen. — Rein elementare Halluzinationen sind weit haufiger, 
als man gewOhnlich glaubt ; zu eigentlichen Visionen werden 
sie aber nur unter besonderen Verbal tnissen , bei starker 
Erregtheit und Spannung des Bewufstseins und unter dem 
Einflusse herrschender, geftihlsbetonter Vorstellungen. Der 
Wert derartiger Visionen kann hochst verschieden sein, ob- 
schon ihre psychologische Erkiarung wesentlich dieselbe ist. 
Vision heifst eine Halluzination nur dann, wenn sie einen 
gewissen Wert besitzt; in psychologischer Beziehung lafst 
sich aber kein prinzipieller Unterschied machen. Alle 
Visionen erhalten ihr Geprage durch den Charakter, die 
Erinnerungen und die Kulturstufe der visionaren Person- 
lichkeit. Als ein einzelnes Beispiel, wie Vorstellungen, die 
sich vorher im Bewufstsein lebhaft regten, eine elementare 
Halluzination zu bestimmen und derselben ihre Bedeutung 
zu geben vermogen, ftthre ich (aufser der erwahnten Vision 
Swedenborgs) eine Vision des Vincent de Paul an, die er 
hatte, als Mme. de Chantal, seine fromme Freundin, ver- 
schied : er sah eine leuchtende Kugel emporsteigen und sich 
hoch oben mit einer anderen Leuchtkugel vereinen, worauf 
beide im Verein in eine noch strahlendere Leuchtkugel auf- 
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genommen warden, und eine innere Stimme sagte ihm nun, 
dies sei die Seele ,der frommen Frau, die im Verein mit 
der Seele des frilher verstorbenen Francois de Sales mit 
Gott eines werde!^®) — Es wird daher besonders darauf 
ankommen, welche Vorstellungen vor der Vision die herr- 
schenden sind, und sind diese Vorstellungen ausgeformt und 
organisiert, so werden sie im stande sein, heftige vision&re 
und ekstatische Erregungen auf dem religidsen Gebiete so- 
wohl zu deuten als zu bes^nftigen. Diese Erscheinung 
wiederholt sich immer wieder in der Geschichte des reli- 
giosen Lebens. 

Als der ekstatische Dionysoskultus sich aus Thracien 
den Weg nach Griechenland bahnte, gelang es dem Orakel 
zu Delphi, die wilde Bewegung zu organisieren , indem es 
ihn mit dem schon bestehenden ApoUonkultus in Verbindung 
brachte. Wahrend die bacchisch Erregten frtther fast keine 
andre Begel kannten als die Antriebe des schw&rmerischen 
Geftihls, wurden sie nun dem Einflufs eines klar ausge- 
stalteten und harmonischen Bilderkreises unterworfen. Uber- 
haupt erschien das delphische Orakel oder mit anderen 
Worten: das delphische Priestertum als eine Art Autoritftt, 
welche die Bewegungen des religiftsen Lebens auslegte und 
ordnete. Platon nennt „den Gott zu Delphi" den von den 
Vorfahren tiberlieferten Ausleger. Da das Orakel von alien 
griechischen Staaten wegen der Ordnung des Kultus befragt 
wurde, erhielt die delphische Tradition bedeutenden Einflufs 
auf die Entwickelung der griechischen Religion ^*). 

58. In der Geschichte der jtidischen Religion ist 
der Fund des Gesetzbuches (des Deuteronomiums) im Tempel 
unter dem K5nige Josia (ca. 620 v. Chr.) ein wichtiges 
Ereignis. Es trat nun gegen die freien individuellen Be- 
wegungen auf dem Gebiete des Kultlebens und des Pro- 
phetismus eine durchgeftihrte Organisation auf. Eine ab- 
geschlossene Priesterschaft wurde nun ftlr das religiose 
Leben mafsgebend, wahrend frtiher der Hausvater fttr sich 
und die Seinen den Kultus besorgt hatte. Der Gegensatz 
zwischen Klerus und Volk verscharfte sich; der Prophetis- 
mus wurde bald vom Priesterwesen abgel5st. Das Judentum 
erhielt ein kanonisches Buch, einen kodifizierten Ausdruck 
der Uberlieferung ; es wurde zu einer Buchreligion , und 
hierin ahmten ihm spater das Christentum und der Moham- 
medanismus nach'*^). 
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59. An der Entstehung des Christentums waren 
die religiOsen Uberlieferungen des Volkes und des Zeitalters 
mitbethatigt, in deren Mitte der Grtlnder des Christentums 
auftrat. Es ist uns nicht beschieden, das innere Leben 
Jesu von Nazareth vor seinem 5ffentlichen Auftreten 
zu kennen. Wie sein Geftlhlsleben sich aber auch mag 
entfaltet haben, so hat er zu dessen Ausdeutung und Aus- 
gestaltung die tTberlieferungen seines Volkes benutzt. In der 
Bergpredigt stellte er seine ethische Lehre als eine Ver- 
innigung und Vergeistigung des mosaischen Gesetzes dar. 
In der Messiasidee fand er einen Ausdruck seines Werkes 
und seiner Stellung in der Geschichte. In den chiliastischen 
Erwartungen, den vielleicht vom Parsismus in das Juden- 
tum verpflanzten Hoflfaungen auf ein ktinftiges Keich der 
Vollendung, fand er Formen und Bilder ftlr die grofse Hoff- 
nung, die er dem Menschengeschlechte einfldfste. So hat 
sogar die grOfste religiose Pers5nlichkeit , welche die Ge- 
schichte kennt, sich in Wechselwirkung mit der tJber- 
lieferung entwickelt und auch so gewirkt. Dies schliefst die 
Selbstandigkeit nicht aus, denn das Alte wird neu, wenn es 
von einem tiefen und originalen Genius aufgenommen und 
angewandt wird. 

Ahnlich so wie Jesus gestellt war, als er seine reli- 
giOsen Ideen ausgestalten soUte, waren seine Jttnger gestellt, 
als sie die Wirkung deuten und ausdrttcken soUten, welche 
die Pers5nlichkeit , das Leben und der Tod des Meisters 
auf sie gemacht batten. Sie fafsten ihn entweder (in engem 
Anschlufs an seine eigne Auslegung) als den erwarteten 
Messias auf (die drei ersten Evangelien), oder als den 
Logos, das ewige Wort (das Evangelium Johannis), 
Oder als das Stthnopfer (Paul us), oder als einen geistigen 
Hohenpriester (Epistel an die Hebraer). Dies sind 
verschiedene Wege, auf welchen sie deutlich zu machen 
suchten, was ihnen der Meister war. 

60. Das Bild, das wir aus den apostolischen Briefen 
von der ersten christlichen Gemeinde erhalten, zeigt uns 
keine feste Organisation. Die Begeisterung und die Ekstase 
regten sich stark und frei. Sollte sich aber ein Leben der 
Gemeinde entwickeln, so genttgte es nicht, dafs die Ein- 
zelnen sich an innere Erlebnisse hingaben, die es wegen 
der gewaltigen Erregung unmoglich machten, bestimmte 
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edanken und Worte zu formen, weshalb die Ausbrtiche anderen 
ifenschen unverstandlich wurden. Das „Reden mit Zungen" 
bestand in unartikulierten und somit unverstandlichen Aus- 
briichen. Der „Geist" arbeitete so gewaltig, dafs der „Sinn" 
nicht mitreden konnte. Paulus ermahnt deshalb die Korinther, 
diese ekstatischen Zustftnde wUhrend ihrer Zusammen- 
ktinfte auf solche Falle zu beschrftnken, die ein Ausleger 
prilfen und deuten kOnne, damit das w^hrend dieser ZusUnde 
Eriebte auch anderen zu gute komme. Das 14. Kapitel 
der ersten Epistel an die Korinther gestattet einen 
Einblick in diese Verhaltnisse (siehe ebenfalls 2. KOr. V, 
13). Der Ausleger vermochte wahrscheinlich, sich dergestalt 
in den Zustand des „Zungenredenden" zu versetzen, dafs 
er die Gedanken und Worte finden konnte, durch die sich 
ausdrUcken liefs, was wahrend dieses Zustands im Gemtlte 
verging. Eine unmittelbare Sympathie, ein von sicherem 
Takte geleitetes Analogisieren bildete die Voraussetzung 
der Auslegung, wie ttberall, wo man aus den Mienen und 
Bewegungen andrer Menschen schliefsen soil, was in ihrem 
Inneren vorgeht. Zugleich gaben aber gewifs teils die alt- 
testamentlichen Schriften, teils die apostolische Lehre 
Normen ftir die Auslegung ab. Vielleicht liegt dies in der 
im Romerbriefe (XII, 7) aufgestellten Forderung, dafs die 
weissagende Gabe „ahnlich dem Glauben" gettbt werde, 
wenn der „Glaube" hier den Glaubensinhalt bezeichnet. 
Auf diese Weise wurden die inneren Erlebnisse des Ein- 
zelnen schon friih den traditionellen Normen untergeben. 

Spater wurde — bei fortschreitender Organisation der 
Kirche — der Strom der individuellen Begeisterung immer 
mehr eingedammt. In der apostolischen Zeit motivierte 
besonders die Rttcksicht auf Erbauung andrer Menschen 
die Begrenzung. Nun kam aber alles darauf an, die Uber- 
einstimmung mit der Tradition zu bewahren und die Ketzerei 
auszuschliefsen. Die freien individuellen Bewegungen wurden, 
als gefahrlich, zurtickgedrangt — wenn sie denn nicht aus 
Ermattung aufliGrten. Zuerst — was ganz nattirlich war ■— 
fiel das Vermftgen, Visionen zu haben und mit Zungen zu 
reden, bei Laien weg, spater bei Mdnchen und Priestern. 
Man begann zu vergleichen und bedenklich zu werden. 
Man verliefs sich nicht mehr auf die unmittelbaren Ein- 
gebungen, sondern prttfte sie nach Normen, die immer mehr 
prazisiert wurden. In den sogenannten Pastoralbriefen 
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(an Timotheus und Titus) wird schon die ^gesunde Lehre** 
im Gegensatze zu ketzerischen Irrtttmern eingescharft. Die 
Geschichte der Kirche zeigt, wie die Organisation und die 
Feststellung der Dogmen im Laufe der Jahrhunderte fort- 
schreiten. Die Expansion wird durch die Organisation und 
die Artikulation ersetzt. Die Aufstellung eines Eanons 
(Sammlung der neutestamentlichen Schriften) 
war das wichtigste Moment in diesem Entwickelungsgange. 
Es ist die Kirche, die hier an einem gewissen Punkte ihrer 
Entwickelung ein fOr allemal festgestellt hat, welche 
Bttcher als echte Zeugen der wahren Lehre zu betrachten 
sind. 

Nur durch die kirchlichen Autoritaten liefs sich von 
nun an entscheiden, ob eine religiose Yorstellungsbildung 
gttltig sei, wahrend die Oflfenbarung sich vorher im Inneren 
der Einzelnen unablassig fortgesetzt hatte. Die Kirche 
wurde jetzt die Htiterin der Gnadengaben. Es ging hier 
wie mit den Wundern (8): nur die Kirche soil entscheiden, 
ob ein Wunder vorliegt, und ebenso soil die Kirche auch 
entscheiden, ob eine religiose Wahrheit vorliegt. Selbst 
was den religidsen Lebenswandel betriflFt, verlangt die 
Kirche, dafs ihre Tradition befolgt'werde: als Franz von 
Assisi das apostolische Leben (nach dem 10. Kapitel des 
Ev. Matthai) erneuern woUte, setzte die Kirche es durch, 
dafs ein Orden nach dem Vorbilde der alteren Orden 
(exempla antiquorum) gestiftet wurde. Die Kirche wider- 
setzte sich hier, wie so oft, der Emeuerung des Ursprttng- 
lichen, wenn diese den tJberlieferungen widerstritt, die sich 
inzwischen gebildet batten. 

Doch behauptet die katholische Kirche, dafs sich 
neue Dogmen bilden konnen. Hat das religi5se Bedtirfnis 
zur Ausgestaltung gewisser Vorstellungen geftihrt, so kann 
das Oberhaupt der Kirche den Inhalt solcher Vorstellungen 
ftir die Lehre der Kirche erklaren. Das neue Dogma er- 
scheint dann als gtlltiger Ausdruck eines Etwas, das die 
Kirche eigentlich immer geglaubt hat, dessen sie sich aber 
erst jetzt voUig bewufst wird. Bevor das Dogma von der 
unbefleckten Empfangnis Maria proklamiert wurde, sandte 
Pius IX. ein Rundschreiben aus, um zu erfahren, ob die 
Gemeinden dieses Dogma wOnschten, und das Ergebnis 
dieses Schreibens war so, dafs spater eine Inschrift in der 
Peterskirche angebracht werden konnte, die besagte, dafs 
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der Papst durch die Proklamation des Dogmas die Wttnsche 
der gesamten katholischen Welt erfllllt habe (totius orbis 
catholici desideria explevit) ^*^). Katholische Autoren be- 
trachten zuweilen die ganze Feststellung kirchlicher Dogmen 
— auch der im 19. Jahrhundert proklamierten — als fernere 
Entfaltungen dessen, wovon Jesus sich wahrend der vierzig 
Tage zwischen der Auferstehung und der Himmelfahrt mit 
den Jtingem unterredete^®). — Die Geschichte des erwahnten 
Dogmas gibt einen interessanten Beitrag zur Religions- 
psychologie wegen der deutlichen Weise, wie das Verhaltnis 
des Geftihlsbedttrfnisses (desideria) zur Vorstellung bier 
hervortritt. Man ftlhlte das Bedttrfnis eines Mittlers 
zwischen dem zu einem Gott erhobenen Jesus und der 
Menschheit (vgl. 23 und 54). Und aufserdem machte sich 
das Bedttrfnis ftthlbar, das Element der Weiblichkeit, nament- 
lich das der Mutterliebe , im religidsen Vorstellungskreise 
vertreten zu sehen. (Vgl. die Kurotrophosvorstellung, 
siehe 48.) 

Wie bei jedem anderen psychologischen Prozesse wirken 
aber auch hier vielfache Faktoren zusammen. Kein Dogma 
lafst sich einzig und allein aus einem direkten religiOsen 
BedUrfnisse erkl&ren. Insonderheit spielen die inneren und 
fiufseren Verhaltnisse der Kirche eine wesentliche Rolle. 
Die Kirche ftihlt sich durch ihre Uberlieferungen gebunden 
(so wie sie selbst diese versteht), sie m5ge ihnen in blinder 
Angewohnheit folgen oder in Analogie mit den bereits ge- 
bildeten Vorstellungen oder zu deren Erganzung neue Vor- 
stellungen zu bilden suchen. Sie bekampft eine „Irrlehre" 
und trachtet daher nach einer Formulierung , welche die- 
selbe mOglichst scharf zurttckweist. Oder sie sucht streitige 
Richtungen durch ein kluges Kompromifs, oft auch durch 
kluge XJnbestimmtheit oder Zweideutigkeit zu vereinen und 
zu versohnen. Oder sie bestrebt sich, Vorstellungen zu 
bilden, die ihrem Kultus, wie dieser sich nun einmal ent- 
wickelt hat, zu entsprechen vermogen. Harnack findet 
in seiner Dogmengeschichte , dafs elf (11) verschiedene 
Faktoren — namlich aufser dem eigentlichen religiOsen 
BedUrfnisse noch zehn andre — an der Entwickelung der 
kirchlichen Dogmen (des Inhalts der jetzigen orthodoxen 
Dogmatik) wahrend der ersten Jahrhunderte mitbeteiligt 
waren^^). 

61. Was auf diese Weise in der Geschichte einer reli- 
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giftsen Genossenschaft hervortritt, zeigt sich noch deutlicher 
im religidsen Leben einer einzelnen Personlichkeit, wenn diese 
das Vermftgen und das Bedttrfnis hat, ihre innere Entwickelung 
zu schildern. Ein grofses Beispiel hiervon haben wir 
an den Gonfessiones des Augustinus. Als Augustinus 
dieses Werk verfafste, stand er auf dem festen Boden der 
kirchlichen tjberlieferung. Nach eigner Aussage glaubte er 
an das Evangelium, nur weil die Kirche dies ilberlieferte. 
Der zentrale religiose Prozefs — das Geftihl, das nach 
Ausdruck in einem Vorstellungsinhalt trachtet — lafst sich 
aber doch bei ihm versptiren. Namentlich das zehnte Buch 
der Gonfessiones ist in dieser Beziehung charakteristisch. 
Augustinus sucht Mer sich dessen bewufst zu werden, was 
der Gegenstand seines innigsten Bedttrfnisses ist. „Wa8 
liebe ich, wenn ich dich liebe?" fragt er seinen Gott. Er 
geht eine lange Reihe von Wesen und Formen durch, welche 
die Erfahrung darbietet; keins derselben befriedigt aber 
das Trachten seines Geftihls. Nur in seinem eignen Inneren, 
in seinem eignen Geiste findet er eine brauchbare Analogic. 
In einer tiefsinnigen und ftir die Geschichte der psycho- 
logischen GrundbegrifFe aufserst interessanten Entwickelung 
weist er nach, dafs die Erinnerung das eigenttlmliche Merk- 
mal des Geisteslebens ist. Gott mufs ein Wesen sein, das 
ahnlich der in unserer Erinnerung wirkenden Kraft wirkt. 
Und er wirkt ja auch in unserer innersten Seele — weit 
tiefer in mir, als das mir selbst bekannte Innerste liegt! 
Im inneren Menschen wohnt die Wahrheit. Aber (nun ge- 
schieht der Ubergang aus der psychologischen zur kirch- 
lichen Betrachtung) dennoch: Gott ist nicht nur ein auf 
diese Weise im Inneren Wirkendes; vor alien Dingen ist 
er selbst das Objekt einer Erinnerung, — der Erinnerung 
an die kirchliche Verkttndigung (ministerium praedicationis), 
durch die allein wir ihn eigentlich kennen!*^®) 

Bei keinem anderen Menschen haben tiefe, personliche 
Erfahrung, energisches Denken und rttcksichtsloser Autori- 
tatsglaube so enge und charakteristische Verbindung mit- 
einander geschlossen, wie bei diesem grofsten Lehrer der 
Kirche. Doch tritt auch bei ihm der Gegensatz zwischen 
der Vertiefung in das Ich und der Abhangigkeit von aufserer 
tjberlieferung deutlich hervor. Gehe nicht aus dir selbst 
hinaus, denn die Wahrheit wohnt in deinem Inneren ! ruft er 
aus. Und dennoch glaubt er der tjberlieferung der Kirche 
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alles zu verdanken! Als ob diese nicht auch von aufsen 

kame! Die starke Abhangigkeit von der tfberlieferung 

ist indes nicht im stande, das dem religidsem Gebiete 

eigenttlmliche psychologische Grundverhaltnis zwischen Geftihl 

und Vorstellung zu verhttllen. Besonders in der Aufserung, 

die oben als Motto des ersten Abschnitts der Religions- 

psychologie angeftthrt wurde, tritt dieses Grundverhaltnis 

entschieden hervor: es wird ein Pradikat gesucht, das 

zur Bestimmung dessen dienen kann, was sich im Ge- 

filhle geltend macht. Hatte der Zweifel wahrend der 

geistigen Kampfe seiner Jugend ihn nicht bewogen, sich an 

die Autoritat der Kirche anzuklammern, und hatte er spater, 

als er der Verfechter der Kirche wurde, nicht das so heftige 

Bedtirfnis geftthlt, diese Autoritat gegen „auflosende" Ele- 

mente zu behaupten, so batten die Regungen seines inneren 

Lebens ihn zu freieren und mehr uni^rersellen Resultaten 

fuhren k5nnen. Hierzu kam, dafs er zu einer Zeit lebte, 

da die Welt — seiner eignen Aussage zufolge — gealtert 

war (senuisse jam mundum) ; — die Kiihnheit zu freier und 

selbstandiger Gestaltung des inneren Lebens gedeiht nicht 

zu solchen Zeiten. 

Eine gewisse Analogie mit der Entwickelung im zehnten 
Buche der Bekenntnisse Augustins bietet der Gedankengang 
der Upanishads dar. Wie Augustin fragt: was liebe ich, 
wenn ich dich liebe? — so wird in den Upanishads gefragt: 
was ist Brahma? Und die Ant wort lautet: Brahma ist 
Atman (Atem, Geist, Seele) ! (Vgl. 19.) Also das das ganze 
Dasein tragende Prinzip, das selbst (indem Brahma eigentlich 
die Kraft des Gebetes bezeichnet, siehe 53) eine Pro- 
jektion des Bedttrfnisses des Gefiihls ist , findet (vorlaufig 
wenigstens, siehe 21) seinen geeignetsten Ausdruck in Vor- 
stellungen, die dem Seelenleben selbst entnommen sind'«b). 
Die alten indischen Denker stehen der tfberlieferung freier 
gegentlber als Augustinus; deswegen tritt bei ihnen der 
psychologische Prozefs deutlicher hervor. 

62. Bei den Mystikern des Mittelalters finden wir 
interessante Beispiele der Wechselwirkung zwischen dem 
Geftihl, der Vorstellungsbildung und der Uberlieferung. 

Nach einer bei den Mystikern haufigen Terminologie 
wird der „Wille** oder die Liebe als Gegensatz der Er- 
innerung und des Verstandes aufgestellt. (Vgl. 36.) Wahrend 
der hochsten Zustande schlummern alle diese Vermftgen, 
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indem der Wille von tiberstrdmender Seligkeit llberwaltigt 
ist; alles Leiden ist vergessen, und es wird kein Suchen 
nach den Ursachen dieses Zustandes, kein Vergleichen mit 
anderen Zustftnden m5glich. Nicht einmal eine Vision ist 
wd.hrend der h5chsten, ekstatischen Momente mdglich. Und 
wSlhrend eines solchen Zustands kann der Mensch sich auch 
nicht anderen Menschen mitteilen. Der „Wille" bleibt langer 
in diesem Zustande als die Erinnerung und der Verstand, 
und sobald letztere zu wirken vermdgen, werden Vorstellungs- 
bildung und Mitteilung mOglich. Dann kann der Mystiker 
aufschreiben lassen, was er erfahren zu haben glaubt. Die 
Verschiedenheit des wirklich Erlebten von den Gedanken 
und Worten, in denen es Ausdruck findet, wird von den 
Mystikern aber sehr stark hervorgehoben. — „Es lafst sich 
ftthlen, aber nicht ausdrticken," sagt Hugo v. St. Victor, 
und indem er Bilder aus dem Hohenliede anwendet, sagt 
er: „Dein Geliebter kommt unsichtbar; er kommt verborgen ; 
er kommt unbegreiflich ; er kommt, um dich zu umfahen, 
nicht um von dir gesehen zu werden!" — Angela di Fo- 
ligno berichtet eine Vision folgendermafsen : „Was schaute 
ich? Gott selbst! Mehr kann ich nicht darttber sagen. 
Es war eine Ftllle, ein inneres, erftlUendes Licht, dena weder 
Worte noch Vergleichungen gentigen. Es war die hSchste 
Sch5nheit, die alio Lippen verschliefst, und die das hochste 
Gut enthalt!" Wenn sie durchlas, was nach ihrem Diktat 
von dem Erlebten aufgeschrieben wurde, konnte sie es oft 
nicht wiedererkennen '^®). 

Obschon die Mystiker den Unterschied des Erlebnisses 
von der Beschreibung stark hervorheben, behaupten sie 
dennoch mit nicht geringerem Nachdruck, dafs ihre Erleb- 
nisse mit der Lehre der Bibel und der Kirche ttberein- 
stimmen. Es bleibt ein psychologisches Ratsel, wie sie sich 
von der Ubereinstimmung zwischen dem Inhalt ihrer Erleb- 
nisse und der Lehre der Kirche tlberzeugen konnten, wenn 
das Erlebnis von der Beschreibung so sehr verschieden war; 
denn ein Vergleich mit der Kirchenlehre kann ja doch nur 
mit Hilfe einer Beschreibung geschehen. Es tritt denn auch 
deutlich genug hervor, dafs die Ubereinstimmung mit der 
Kirchenlehre eine ausdrttcklich gewoUte, keine nur gefun- 
dene ist. Bei der Deutung und Beschreibung der Erleb- 
nisse gab man aufmerksam darauf acht, dafs nichts mit- 
genommen wurde, das der Lehre der Bibel und der Kirche 
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widerstreiten k5nnte. Es liegen von einigen der grofsten 
mittelalterlichen Mystiker ausdrtlckliche Erklaningen hier- 
fiber vor. So sagt Suso von sich selbst: „Bei der Aus- 
arbeitung seines Hauptwerkes [des Buches von der ewigen 
Weisheit] war er nicht in einem Zustande, wie ein aktiv 
Diktierender, sondern wie ein vom G5ttlichen Uberwaltigter 
(divina patiens). Wenn das ihm Eingegebene schrift- 
liche Form erhalten hatte, kam er wieder zu sich selbst 
(ad se revertens) und untersuchte 8orgfaltig(diligenter 
rim at us est), ob sich nichts hierin finde, das von den Aus- 
sagen der heiligen Vftter abwiche." Der Unterschied zwischen 
der Uberwaltigung, der Selbstbesinnung und der ftngstlichen 
Unterwerfung unter die Autoritat kommt hier deutlich zum 
Vorschein. Und die Selbstbesinnung wirkt hier nicht, wie 
bei Augustinus, dahin, auf dem Wege eignen Nachdenkens 
Ausdrticke fllr das Erlebte zu finden, sondern wird vor- 
wiegend benutzt, urn die Ubereinstimmung mit der Kirchen- 
lehre zu wahren. — Bei den weiblichen Mystikem tritt der 
Gehorsam gegen die Autoritat der Kirche noch entschiedener 
hervor als bei den mannlichen. Der Apostel Paulus hatte 
den Weibem ja das Reden in der Gemeinde verboten und 
sie darauf angewiesen, in religi5sen Sachen die Manner zu 
befragen. Und da ihnen die scholastische Ausbildung der 
mannlichen Mystiker abging, mufsten sie sich leicht unsicher 
fiihlen. Wie sicher sie auch waren, dafs ihre hOchsten 
Erlebnisse g5ttlichen Ursprungs seien, so erkennen sie doch 
durchweg die Autoritat der Kirche als entscheidend an. 
Die Visionen und Erlebnisse der Angela di Foligno 
wurden von einem Monch aufgeschrieben , der erklarte, er 
habe nichts hinzugesetzt, wohl aber „viele Dinge ausgelassen, 
die zu erhaben seien, um von seinem ktlmmerlichen Ver- 
stande erfafst zu werden** ; darauf wurde das Buch mehrmals 
von gelehrten M6nchen geprttft. Die Heilige Therese 
scMldert, wie sie, um Irrttimer zu vermeiden, alle ausfragt, 
die sie belehren konnten, und so fest hangt sie an ihrem 
Credo — sagt sie — dafs ihr Glaube an keinem, nicht ein- 
mal dem unbedeutendsten, von der Kirche gelehrten Punkte 
wanken wllrde, wenn ihr auch alle m5glichen Oflfenbarungen 
zu teil wttrden, ja wenn sie auch den Himmel geOflfnet sahe ! 
Und soUte ihr einen Augenblick der Gedanke kommen, das 
von ihr Geh5rte kdnnte doch ebenso wahr sein als das von 
den Vatem Geh6rte, so ist sie gewifs, dafs der Teufel sie 
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versucht! Die Entscheidung, ob ihr Buch mit der Kirchen- 
lehre ilbereinstimme, gab sie einem gelehrten und frommen 
Dominikaner in die Hande®*^). 

Es findet hier ein Wechselverhaltnis statt. Denn ebenso 
me die Erlebnisse mit Hilfe der tJberlieferung ausgelegt 
und geprllft werden, ebenso werden sie oft durch Vertiefung 
in die llberlieferten Vorstellungen hervorgerufen. Es ist 
dann die Lekttire, die das mystische Vertiefen und Erieben 
in Gang setzt. Sowohl Hugo als Therese nennt denn auch 
die Wichtigkeit der Lekttire. Man wird hierdurch daran 
erinnert, wie die Personen auf den van Eyckschen und Mem- 
lingscben religiOsen Bildern haufig dergestalt in ihre Bllcher 
vertieft sind, dafs sie alle und alles um sich vergessen ^^). 

Und doch batten die Mystiker auch ein rein subjektives 
Kriterium der Gttltigkeit ihrer Erlebnisse : den Frieden und 
die Rube, die im Innern ihres GemUts entstanden. Solange 
das Bedttrfnis, sich der Bibel und der Kirche zu unter- 
werfen, stark und lebbaft war, liefsen der Friede und die 
Ruhe im Innern sich wohl nur dadurch erreichen, dafs man 
seine Vorstellungen mit der llberlieferten Lehre in Uber- 
einstimmung brachte. Es gab aber doch die M5glichkeit, 
dafs das unmittelbare Vertrauen auf die Erfahrungen des 
inneren Lebens und die intellektuelle Aktivitat wahrend 
der Arbeit, dieselben in Gedanken zu formen, so kraftig 
werden konnten, dafs die Unterwerfung unter die tJber- 
lieferung nicht mehr moglich war, und dafs die alten Leder- 
schlauche von dem neuen Weine gesprengt wurden. Auf 
diese Weise kann grofsen religiSsen Konflikten der Weg 
gebahnt werden, und diesen Weg haben alle Religionsstifter 
und Reformatoren betreten, moistens nach einem redlichen 
Versuche, in den alten Formen den Frieden zu finden. Es 
wird dann entdeckt, dafs ftir die Gottheit ein neues lebendes 
Gewand gewirkt werden mufs. 

63. Auch bei den Reformatoren ist der psycho- 
logische Prozefs zu spttren, in welchem die unmittelbaren 
Erfahrungen des persftnlichen Lebens mit den kirchlichen 
tJberlieferungen zusammentreflfen und durch diese aus- 
gestaltet und begrenzt werden. 

Was Luther betriflFt, so sahen wir bereits (39), wie 
er — auf eine an den Gedankengang des Augustinus (61) 
erinnernde Weise — einen Ausdruck dafttr sucht, was sich 
in ihm regt. Zur naheren Entwickelung seines Gottesbegriffes 



III. Psychologische Heligionsphilosophie. 153 

gelangt Luther aber erst, indem er ganz einfacli die alten 
kirchlichen Lehren aufnimmt. Er liefs die scholastische Drei- 
einigkeitslehre bestehen, so wie sie bestand, wahrend er den 
religiosen Vorstellungen, die mit seinen persdnlichen Erleb- 
nissen in unmittelbarem Zusammenhange standen, sein per- 
sonliches Geprage aufdrtlckte, z. B. der Rechtfertigung durch 
den Glaub^n und dem Abendmahl in einer der katholischen 
Auffassung nahverwandten Form. Dafs Luther so noch 
andres aufnahm, als was dem personlichen Erlebnisse ent- 
sprach, war eine Halbheit, die durch seinen Glauben an die 
Kirche ihre Erklarung findet, die aber der spateren Ent- 
wickelung des Protestantismus unheilvoll wurde. Ein klares 
Prinzip, das sich konsequent durchftihren lafst, erhalt 
der Protestantismus nur, wenn er sich auf das freie Ge- 
wissen und auf die pers5nlichen Erfahrungen sttitzt, welche 
die Einzelnen hinsichtlich des Verhaltnisses des Wertes zur 
Wirklichkeit machen. 

Noch klarer als bei Luther tritt die psychologische 
Grundlage der religiosen Ansichten bei Zwingli hervor. 
Wahrend Luther seine selbstandige Gedankenreihe einstellt, 
nachdem er Gott als den Gegenstand der hochsten Zuver- 
sicht definiert hat, geht Zwingli einen Schritt weiter und 
gelangt hierdurch zu seiner absoluten Pradestinationslehre. 
Starker als Luther betont Zwingli die unbedingte Glaubens- 
gewifsheit, die der Einzelne von dem Gewinn der Seligkeit 
haben kann, und dieser subjektiven, aber unerschtitterlichen 
Gewifsheit entspricht der Glaube an die gdttliche Erwahlung. 
Und soil diese Erwahlung ihren Zweck erreichen, so mufs 
sie von einer Macht herrtthren , die jeden Widerstand zum 
Weichen bringt, von einer absoluten, unendlich erhabenen 
Macht. Wenn Zwingli bei der Durchftlhrung dieses Gedanken- 
ganges auch unter dem Einfiusse seiner philosophischen 
Studien (Platens und der Stoiker) steht, so gibt doch die 
personliche Erfahrung den Stofs, der dem Gedankengange 
Schwung verleiht. Nur eine Erfahrung wie die von Zwingli 
erworbene konnte einen derartigen Gedankengang ein- 
leiten82). , 

Im Protestantismus sind Versuche angestellt worden, 
die Religion noch entschiedener , als es von den Refor- 
matoren geschah, auf die eigne Erfahrung des Gemtits zu- 
riickzuftthren , alle Religion einen Kultus des Herzens sein 
zu lassen. Rousseau und Schleiermacher sind die 

11* 
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wichtigsten Vertreter dieses Bestrebens. Aber auch sie 
sind bei dem Versuche, ihre Erlebnisse in Gedanken und 
Worten zu gestalten, auf Yorstellungen angewiesen, die sie 
aus der geistigen Atmosphere aufnehmen, in welcher sie 
leben, und sie sind geneigt, diese Yorstellungen als ebensa 
unmittelbar gegeben zu betrachten wie die Erlebnisse selbst. 
Rousseau „fUhlte die Wahrheiten der nattlrlichen Religion'^ 
unmittelbar, und obschon Sehleiermacher mit grdfsereni 
psychologischem Sinn und mit grOfserer kritischer Besonnen- 
heit verfuhr, findet sich die naheliegende Verwechselung 
des Ausdrucks des GefUhls mit dessen Ursache doch auch 
bei ihm. 

Die pers5nliche Erfahrung steht moistens den ttber- 
lieferten Vorstellungen und Formen, in denen sich das reli- 
gi6se Bedttrfnis frttherer Zeiten Ausdruck schaffte, unmittel- 
bar und naiv gegendber, und glaubt dieselben so zu nehmen, 
wie sie sind. Nur eine nahere Betrachtung entdeckt die 
fortwahrenden Verschiebungen , die hier stattfinden. Schon 
allein, dafs andre Elemente des Vorstellungslebens als vdr- 
her betont werden, bringt eine Ntiance hervor. Es geht 
hier ahnlich so wie in der Kunstgeschichte, wenn ein Bilder- 
typus von einer jtlngeren Generation von Ktinstlem auf- 
genommen wird. Uber das Verhaltnis der alteren italieni- 
schen Maler zum tiberlieferten byzantinischen Madonnatypus 
bemerkt Julius Lange, sie batten sich nicht revolutionar 
zu demselben gestellt, ihn aber allmahlich in ganz andre 
und entgegengesetzte Richtung geftthrt: „Den Grundzllgen 
der ttberlieferten leblosen Maske begannen sie ihre pers5n- 
lichen Ansichten von der holden Schdnheit, die fttr die 
Mutter Gottes bezeichnend sein soUte, einzuverleiben. So 
z. B. Guide von Siena. Hier ist noch die fast kreisrunde 
Kontur des Scheitels, das langgedehnte Oval des Ant- 
litzes . . . Aber wie frisch, wie lebhaft und liebenswtlrdig 
ist der Blick dieser Madonna!"®*) In der Geschichte der 
Religion lassen die Verschiebungen sich nicht so anschau- 
lich nachweisen. Sie geschehen toils dadurch, dafs man 
diejenigen Elemente der tJberlieferung, an welche das Ge- 
ftihl namentlich Ankntlpfung findet, in den Vordergrund 
treten lafst, toils dadurch, dafs gewisse Elemente unwill- 
kttrlich umgedeutet, poetisch, symbolisch oder rationalistisch 
aufgefafst, oder auch ganzlich weggelassen werden, ohne 
dafs man sich vorlaufig bewufst ware, hierdurch vom ur- 
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sprtinglichen Sinne der Uberlieferung abzuweichen. Es war 
fiir Augustinus eine grofse Erleichterung, als er in seiner 
Jugend h5rte, die in der Bibel von Gott gebrauchten kOrper- 
lichen Ausdrtlcke konnten bildlich, nicht rein buchst^blich 
verstanden werden, und spftter wandte er die allegorische 
Deutung getrost in grofsem Umfang an, wenn er in der 
kirchlichen Lehre etwas fand, dem er auf keine andre 
Weise religi5sen Wert abzugewinnen vermochte. Dafs der 
Oeist Gottes bei der SchOpfung tiber dem Wasser schwebte, 
bedeutet nach Augustinus, dafs der Mensch sich durch die 
Oabe des Geistes, welche die Liebe zu Gott ist, tlber das 
Korperliche erhebt; dafs „Gott [sowohl] Himmel [als] Erde 
schuf", hat ihrn die symbolische Bedeutung, dafs es in der 
Kirche sowohl ein mehr geistiges Verstandnis (serena in- 
telligentia veritatis) als auch ein mehr buchst^bliches (fides 
simplex parvulorum) gibt. Die Mystiker setzten diesen 
Weg noch fort, indem sie, wie treflfend gesagt wurde, jede 
Schranke zwischen ihnen selbst und dem Inhalt der Schrift 
aufhoben und Alles, was die Schrift berichtet, als ein ewig 
Jetziges erkennen wollen. Meister Eckhart z. B. legt in 
«iner Predigt die Vorstellung von der Auferweckung des 
Sohnes der Witwe in Nain so aus : die Witwe ist die Seele, 
der tote Sohn aber die Vemunft. In ahnlichem Geleise 
bewegt sich mehr oder weniger der erbauliche religiSse 
Vortrag zu alien Zeiten, indem er sich von dem gtreben 
leiten lafst, in den Berichten von dem vor Jahrtausenden 
Oeschehenen ftir das geistige Leben der Gegenwart un- 
mittelbare Nahrung zu finden. Es wird dann den alten 
Aussagen ein Doppelsinn beigelegt, ohne dafs man sich ge- 
wohnlich von dem Verhaltnisse der beiden Sinne eine klare 
Vorstellung macht. Noch bei Religionsphilosophen des 
19. Jahrhunderts — bei Mannem wie Schleiermacher, 
Hegel und Coleridge — finden wir die Uberzeugung, 
dafs der Umsatz des Inhalts der kirchlichen Uberlieferung 
in Formen, die mit ihrem eignen Geftihls- und Denkleben 
tlbereinstimmen , den ursprtinglichen Sinn dieses Inhalts 
nicht andre. Sogar Soren Kierkegaard, der ja gerade 
den dogmatischen Inhalt von den spekulativen Verfltich- 
tigungen befreien wollte, mufs dennoch den objektiven 
Dogmeninhalt zurtickdrangen; jedenfalls eignet er sich nur 
an, was sein leidenschaftlich gespanntes Geftthlsleben braucht, 
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und zwar nur in solchem (oftmals umgedeutetem) Sinne, 
in welchem er es verwerten kann®*). 

Wo eine derartige Akkommodation nicht mehr m5glich 
ist, werden die alten Formen gesprengt, und soil das reli- 
giose Leben seine Fortsetzung finden, so mtissen neue 
Formen erzeugt werden. Wir stehen dann — wie schon 
bemerkt — vor einem Durchbruche, der etwas Neues ent- 
stehen lafst. Es erhej)t sich nun die Frage, wie die Reli- 
gionspsychologie solchen Durchbrtlchen und denjenigen pro- 
phetischen Pers5nlichkeiten gegentiber, in welchen das Neue 
entsteht, gestellt ist. 

Bevor ich mich aber auf diese Frage einlasse, ist noch 
eine allgemeine Betrachtung tiber das Verhalten des Geftlhls 
zur Vorstellung auf dem religi5sen Gebiete anzustellen. 

64. Religiose Urteile unterscheiden sich — ahnlich wie 
ftsthetische und ethische Urteile — von anderen Urteilen 
dadurch, dafs das Geftihlselement, das bei keiner Urteils- 
bildung ganzlich fehlt, bei ihrer Entstehung ganz besonders 
hervortritt. Religiose Urteile sind Beurteilungen von Werten. 
Nach der Hypothese, die ftir mich die Basis ist, drttcken 
sie die Erfahrungen des Menschen von dem Verhaltnisse 
des Wertes zur Wirklichkeit aus (31), welches Verhaitnis 
selbst seinen unmittelbaren Wert erhalten kann. In ihrer 
einfachsten Form treten religiose Urteile als Ausrufungen 
auf, durch die ein innerer Zustand des Erstaunens, der Liebe, 
der Hoflfnung oder der Furcht sich entladet. In mehr ar- 
tikulierter Form treten die religiOsen Urteile auf, wenn das 
Bewufstsein Klarheit dartiber sucht, was es denn eigent- 
lich erfahrt, — was es bewundert, liebt, hoflft oder fttrchtet. 
(Vgl. 61.) Was bedeutet doch, so lautet z. B. die Frage, 
dieses wunderbare Ereignis? Wer ist dieser Mensch, der 
so tief in unser Leben eingreift? (Vgl. 57 — 60.) Nun ge- 
schieht die mehr bewufste Urteilsbildung. Jedes Urteil ist 
eine Verbindung von Begriflfen, die dadurch hergestellt 
wird, dafs die Aufmerksamkeit von einer in mehr un- 
bestimmter Form gegebenen Vorstellung ausgeht und deren 
nahere Bestimmung sucht. Die Ausgangsvorstellung wird 
das Subjekt des Urteils und findet ihre nahere Bestimmung 
durch die Schlufsvorstellung , die das Pradikat des Urteils 
wird. Der psychologische Prozefs bei der Bildung des Ur- 
teils geschieht durch den Ubergang aus der ersteren dieser 
Vorstellungen zur letzteren. 
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Bei Beurteilungen des Wertes steht die Ausgangsvor- 
stellung in grofserem Dunkel als bei anderen Urteilen, 
weil das Geftihlselement hier so stark tiberwiegt. Ja, wenn 
das zu Grunde liegende Geftthl neu und ursprtlnglich ist, 
Oder wenn es sich aus anderen Grtlnden mit besonderer 
Starke regt, kann es an jeglichem Erkenntniselemente ge- 
brechen^ Jede heftige Gemtitsbewegung ist ja dadurch 
charakterisiert , dafs Vorstellungen immer mehr aus dem 
Bewufstsein verschwinden. Im Vorhergehenden wurden Falle 
hervorgezogen , in denen alle Artikulation und Analyse, 
mithin alle Urteilsbildung uhm5glich war; Beispiele hiervon 
waren das urchristliche ^Zungenreden** und die mystische 
Ekstase. Da die Bildung eines Urteils nur dann mdglich 
ist, wenn es eine Ausgangsvorstellung gibt, diese sei auch 
noch so dunkel, so ist anzunehmen, dafs solche religiosen 
Urteile, die ausdrticken, was wahrend heftiger Gemttts- 
'bewegung erlebt wurde, sich erst in spateren Augenblicken 
bilden, wenn die Bewegung besanftigt ist, so dafs der 
Mensch „wieder zu sich selbst kommt" und in der Erinne- 
rung das Erlebte zu charakterisieren vermag, indem er es 
mit anderen Erlebnissen zusammenhalt und tlber dessen 
Bedeutung ftir das Personlichkeitsleben nachdenkt. 

Wenn grofse religiose Personlichkeiten das Objekt ihrer 
hSchsten Zuversicht und Liebe Gott genannt haben, so 
lafst dies sich begreifen, wenn man unter Gott das Prinzip 
der Erhaltung des Wertes in der Wirklichkeit versteht. 
Was alle Werte tragt und in sich zusammenfafst und als 
Ursprung und VoUendung aller Werte erscheint, mufs 
Gegenstand des tiefsten Geftihls sein. Und dies besagen 
die mit Unwillktirlichkeit und Urttimlichkeit hervorbrechen- 
den religiosen Urteile : „Was ich hier erfahre, ist nur eine 
einzelne Aufserung, ein einzelnes Zeugnis der Macht, die 
alien Wert in der Welt der Wirklichkeit tragt. Es ist also 
eben diese Macht, die ich hier erfahre!" Der Gottesbegriff 
ist das Grundpradikat aller religiosen Urteile, das Pradikat, 
das der religiose Gedanke sucht, indem er von den Erfah- 
rungen ausgeht, die rttcksichtlich des Verhaltnisses zwischen 
Wert und Wirklichkeit gemacht sind. Der Abschlufs des 
religiSsen Denkens wtirde eine vollstandige Bestimmung 
dieses Grundpradikats sein, so dafs das Verhaltnis zwischen 
Wert und Wirklichkeit durchaus klar und durchsichtig 
wtirde. Dies wtirde besonders dann geschehen, wenn 
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das Prinzip der Erhaltung des Wertes und das Prinzip des 
gesetzlichen Zusammenhanges des Daseins zu einem einzigen 
Prinzipe vereint werden kOnnten. In einer das wissen- 
schaftliche Denken befriedigenden Form ist ein derartiger 
Abschlufs gewifs unmOglich. Das religiose Problem bleibt 
aber bestehen, solange ein Streben, den religidsen Pradikats- 
begriff festzuhalten , also solange ein religidses Fragen 
psychologisch m5glich ist. 

Die Geschichte der Religion und der Philosophic zeigt, 
dafs eine nahere Entwickelung des religiSsen Pradikats- 
begriflfes (oder, um einen Kantischen Ausdruck zu gebrauehen, 
der religi5sen Kategorie) meistens mit Hilfe der Bilder und 
Formen der Uberlieferung geschieht. Nur wo der Einzelne 
die Fahigkeit und den Mut besitzt, auf selbstandige Weise 
Bilder zu gestalten und zu spekulieren, schlagt die Ent- 
wickelung ganz neue Bahnen ein, und dies wird vorzftglich 
da geschehen, wo in der religiosen Entwickelung tiberhaupt 
ein Durchbruch stattfindet. 

Es ist aber yon grofser psychologischer Wichtigkeit, 
daran festzuhalten, dafs der PradikatsbegriflF oder die Ka- 
tegorie nicht das Erste, das ursprtinglich Gegebene ist, 
sondem gerade ist, was erstrebt wird. Es wird eine der- 
artige Bestimmung der religidsen Kategorie („Gottes") ge- 
sucht, dafs sich verstehen lafst, was damit gemeint ist, dafs 
das einzelne Erlebnis auf dieselbe zurtickgeftthrt wird, als 
ein einzelnes Beispiel ihrer Gtiltigkeit oder — mit 
poetischer Personifikation — als eine Handlung Gottes er- 
blickt wird. Die primaren religiosen Urteile haben „Gott" 
zum Pradikat, nicht zum Subjekt. Der Gottesbegriff, die 
religiose Kategorie, ist derselben Kegel unterworfen wie alle 
anderen Begriffe und Kategorien: unsere Begriflfe leisten 
uns Dienste als Pradikate, bevor sie sich als Subjekte an- 
wrenden lassen. Die einfachsten Urteile sind Pradikats- 
iirteile. Sowohl wahrend der Urteilsbildung als auch bei 
der genauen Formulierung des fertigen Urteils findet aber 
zwischen Subjekt und Pradikat eine derartige Wechsel- 
beziehung statt, dafs nicht nur das Subjekt durch das er- 
haltene Pradikat bestimmt wird, sondem auch das Pradikat 
durch Zurllckftthrung auf dieses Subjekt seine Bestimmung 
erhalt. Nehmen wir ein Beispiel, das ich anderswo®^) be- 
nutzt habe: wenn ich erfahre, dafs der Amphioxus ein 
Wirbeltier ist, so erfahre ich nicht nur etwas von dem 
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Amphioxus, sondern auch etwas von dem Begriffe des 
Wirbeltiers, z. B. dafs zu den Bestandteilen seines Inhalts 
nicht auch der Besitz eines Gehims gehdrt. Ebenso erh&lt 
auch die religiose Eategorie (der Gottesbegrifif) ihre n&here 
Bestimmung durch ihre Anwendungen, was ja heifsen will, 
durch die verschiedenen Veranlassungen, die zur Aufstellung 
dieses Begriflfes bewegen. Wird dieser aber jemals fertig 
warden, so dafs man im stande sein wird, mit ihm wie mit 
einem klaren nnd deutlichen Begriffe zu operieren? Das 
ist die grofse Frage. 

Die orthodoxe und die spekulative Dogmatik glaubten 
an den religiosen Pr&dikaten einen Schltlssel nicht nur zum 
Verstandnisse des Wesens der Religion, sondern auch zum 
Yerstandnisse des gesamten Daseins zu haben, und versuchten, 
mittels dieser unabgeschlossenen und unabschliefsbaren Yor- 
stellungen eine- „h5here" Wissenschaft zu konstruieren. 
Aber auch von andrer Seite hat man die Natur der reli- 
giosen Pradikate verkannt. Eine religionsgeschichtliche 
Schule, die eine Zeitlang in der Religionswissenschaft die 
Herrschaft ftthrte, glaubte an der rein etymologischen 
Untersuchung der religiSsen Bezeichnungen , besonders der 
Oottemamen, die gentigende Methode zu besitzen, um das 
Wesen der Religion kennen zu lemen. Die Etymologie 
soUte also die rechte Religionsphilosophie sein. Auf diesem 
Wege kann man nun auch interessante Aufschltlsse erhalten. 
So ist es von Interesse, dafs eben das Wort „Gott" anzu- 
deuten scheint, wie das religiSse Urprftdikat sich unter dem 
Einflusse der Kulthandlung gebildet hat und denjenigen 
bezeichnet, dem diese Handlung gilt. (Ygl. 50.) Dieses 
Beispiel zeigt aber auch gerade die Unzulanglichkeit der 
Methode; denn das religiose Urpradikat wird thatsachlich 
veit ttber die einzelne, von der Kulthandlung gegebene 
Veranlassung hinaus benutzt. Jedenfalls ist der Begriff des 
Kultus betrftchtlich zu erweitem, um verstandlich zu machen, 
was im genannten Ausdruck liegt. Die religiose Entwickelung 
ist weit mehr zusammengesetzt, mannigfaltig und tiefgehend 
als die rein sprachliche, und das Yerhaltnis der inneren 
Zustande zu deren Ausdrticken ist auf dem religidsen Ge- 
biete noch mehr zusammengesetzt als sonst das Yerh&ltnis 
der psychischen Erscheinungen zu deren sprachlichen Aus- 
drticken. Es hat sich denn auch erwiesen, dafs sich zwischen 
Gottesvorstellungen , die bei verschiedenen Yolkern durch 
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W5rter ganz verschiedenen Stammes ausgedrtlckt werden, 
innere und aufsere Verwandtschaft nachweisen lafst, wahrend 
umgekehrt Gdtternamen, die man rein sprachlich zusammen- 
zustellen geneigt war, ganz verschiedenartige GOtter be- 
zeichnen®*). Die sprachliche Bezeichnung ist nur eine 
Sttitze, die an einem gewissen Punkte der religiOsen Ent- 
wickelung erworben wird, die sich darauf aber an Vor- 
stellungen kntipfen lafst, welche der Entwickelungsstufe, 
die das religiose Yorstellungsleben bei der Bildung des 
Ausdruckes einnahm, sehr fern liegen. Solange eine Re- 
ligion besteht, werden stets wieder neue Prozesse ausgel6st, 
die in dem religi5sen Pradikatsbegriffe vorlaufigen Abschlufs 
suchen, und dieser Begriff lafst sich deshalb stets auf neue 
Art bestimmen. 

Gibt es hier nicht ein Etwas, das der menschliche Geist 
zu alien Zeiten mehr oder minder innig und energisch hat 
suchen wollen, das er aber nie gefunden hat oder je zum 
Ausdruck oder in Form wird bringen k5nnen? Verbirgt 
sich hier nicht ein Ratsel, ein Geheimnis, dem der mensch- 
liche Geist stets nachsinnt, und das sich immer wieder — 
je nach den Anderungen der Erfahrung und den Ver- 
schiedenheiten der Pers5nlichkeiten — auf neue Weise ein- 
stellt ? 

d) Der wissenschaftliche Abschlufs der 
Religionspsychologie. 

65. Im Vorhergehenden gelangten wir an einen Punkt, 
an dem die psychologische Methode auf eine entscheidende 
Probe gestellt wird. Solange die Entstehung des religi5sen 
Geftlhls und die Vorstellungen, in denen es Ausdruck findet, 
klar und deutlich durch die geschichtlichen Verhaltnisse 
bestimmt sind, wirkt die psychologische Methode so gut, wie 
eine wissenschaftliche Methode ilberhaupt auf dem Ge- 
biete der Geisteswissenschaft zu wirken vermag. Wo aber 
etwas qualitativ Neues entsteht, — wo eine prinzipielle Ver- 
tiefung Oder Erweiterung des Geftlhls stattfindet, oder wo 
dieses mit einer ganz neuen Ntlance auftritt, — und wo 
neue Ideen zu Ausdrtlcken des Geftlhls ausgestaltet werden, 
— ist es da moglich, eine erschSpfende psychologische Er- 
klarung zu geben? — Diese Frage erhebt sich namentlich, 
wenn wir den im Vorhergehenden erwahnten Durchbrtlchen 
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gegenttberstehen, wo die unausgesetzte Wechselwirkung der 
personlichen Erfahrung mit der Uberlieferung keine ge- 
ntigende Erklarung zu geben scheint. Die prophetischen 
Personlichkeiten , die neue Erfahrungen machen und neue 
Symbole erzeugeD, scheinen sich nicht durch Anwendung 
der psychologischen Methode erklaren zu lassen, die einiger- 
mafsen fungiert, solange jenes Wechselverhaltnis aufreeht- 
erhalten wird. Derartige Persdnlichkeiten scheinen sich in 
der Richtung der Tangente zu entfernen statt sich in einer 
geschlossenen Kurve um einen gegebenen Mittelpunkt zu 
bewegen ; sie ftihren uns in ganz neue Gegenden der geistigen 
Welt. 

Dieser Punkt hat um so grofseres Interesse , da die- 
jenige Richtung der neuesten Theologie, die sich der wissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise am meisten nahert, grofsen 
Nachdruck darauf legt, dafs alle Offenbarung im Innern der 
prophetischen Pers5ulichkeiten stattfinde und in der Leb- 
haftigkeit und Ursprtinglichkeit bestehe, womit deren reli- 
giose Erfahrung auftrete , und die sie Gedanken und Sym- 
bole finden liefsen, welche im stande seien, tiber grofse Kreise 
Klarheit und Frieden zu verbreiten. Wahrend die altere 
Theologie den Glauben und das Objekt des Glaubens auf 
ziemlich aufserllche Weise als Gegensatze aufstellte, findet 
man jetzt die Tendenz, das gr5fste Wunder, die eigentliche 
Offenbarung, eben in der Entstehung des Glaubens in der 
Menschenseele zu erblicken oder allenfalls hervorzuheben, 
dafs auch diese Entstehung mit zur Offenbarung geh5re. 
Die Theologie ist hier in so enge Verbindung . mit der 
Psychologie gebracht, wie sonst seit Schleiermacher noch 
nie. Um so eindringlicher stellt sich dann aber die Frage 
nach der MOglichkeit eines wissenschaftlichen Abschlusses 
der Religionspsychologie ein. 

Bevor ich selbst es versuche, die Stellung der Psycho- 
logie zum angegebenen Problem zu bestimmen, werde ich 
den Standpunkt frtlherer Religionspsychologen mit Bezug 
auf diesen Punkt erSrtern. 

66. In seiner Esquisse d'une philosophie de la religion 
Sapr^ la psychologie et Vhistoire sucht Auguste Sabatier, 
wie der Titel (^es Werkes verktlndet, sich auf einen rein 
wissenschaftlichen Standpunkt zu stellen. Er will die all- 
gemeinen psychologischen und historischen Methoden an- 
wenden, und sein Standpunkt, wie auch seine Resultate 
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sind deshalb in mehreren Beziehungen mit den Grund- 
gedanken der im Vorhergehenden gegebenen Darstellung 
verwandt. Ihm ist das Dogma nie das Ursprllngliche und 
Fundamentale der Beligion. Es entsteht verhs,ltnisni3.fsig 
spftt in der Religion. Die Propheten gehen stets den 
Rabbinem voraus. Die Dogmen sind wie alle kirchlichen 
Gebrauche und Formen im Vergleich mit dem religiosen 
Gefllhl abgeleitet, und es ist die Aufgabe der Religions- 
psychologie, zu zeigen, wie diese Ableitung vor sich geht. 
So ist denn vor alien Dingen der GottesbegriflF ein Symbol, 
in welchem religiSses Geftlhl zum Ausdruck kam. 

Bei der Durchftihrung der psychologisch-historischen 
Methode halt Sabatier fest, dafs es keine Erklarung ist, an 
Gottes Eingreifen zu appellieren, wenn eine einzelne be- 
stimmte Erscheinung verstanden werden soil. „Da Gott/ 
sagt er, „die letzte Ursache aller Dinge ist, so ist er von 
gar keinem Dinge die wissenschaftliche Erklftrung." Dies 
ist derselbe Gedanke, der schon bei der Begrtindung der 
modernen Wissenschaft ftlr deren Verhaltnis zum Gottes- 
begriffe bestimmend war (siehe 5). Derselbe ist in der 
Psychologie ebenso berechtigt und notwendig wie in der 
Physik. 

Sabatier wendet aber dennoch, wenn er in der Enge 
ist, in der Religionspsychologie die theologische Erklarung 
an. Seiner Lehre zufolge erzeugt Gott das religi5se Geflihl, 
das darauf wieder das Vorstellungsleben in Bewegung setzt 
und hierdurch Symbole und Dogmen hervorbringt. ^Gott," 
sagt er, „tritt in Wechselbeziehung und Bertthrung (en 
€ommerce et en contact) mit einer menschlichen Seele und 
lafst sie eine gewisse religiose Erfahrung machen, aus 
welcher dann durch Reflexion das Dogma hervorgeht. Was 
die Offenbarung bildet und die Norm unseres Lebens sein 
soil, das ist die schopferische und fruchtbare religiose 
Erfahrung, die zuerst in den Seelen der Propheten, des 
Heilands und der Apostel gemacht wurde." Hier kann 
ich zu keinem anderen Ergebnisse kommen, als dafs der 
franz5sische Religionsphilosoph mit seinem eignen wissen- 
schaftlichen Prinzipe in Streit gerat: er erklart hier ja 
eine spezielle psychische Erscheinung durch die Verweisung 
an Gott, obgleich eine solche Verweisung ' seiner eignen 
bestimmten Aufserung zufolge keine spezielle Erscheinung 
erklart. Und wenn der Gottesbegriff selbst eine auf Basis 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 173 

der Erfahrungen des Gefllhlslebens gebildete symbolische 
Vorstellung ist, so kann die mittels desselben erreichte 
„Erklarung" des religi5sen Gefllhls nur eine symbolische 
Erklarung sein, und die Ltlcke in der Religionspsychologie 
(wenn sich eine Ltlcke findet) wird in der That nicht aus- 
geftlUt. Jedes Dogma setzt ein religi5ses Geftlhl voraus, 
und zur Erkl&rung des letzteren kann deshalb kein Dogma 
gebraucht werden®'). 

Nimmt man an, dafs es in der Reihe der psychologischen 
(und der entsprechenden physiologischen) Erscheinungen 
eine Lticke gibt, die sich nur durch Anwendting theologischer 
Begriflfe ausftiUen lafst, so hat man die Verpflichtung, be- 
stimmt anzugeben, wo diese Lticke liegt. Wb ist der Punkt, 
an welchem das tibernattirliche Eingreifen stattfinden soil? 
Es erweist sich ja von aller psychischen Entwickelung, je 
besser wir sie kennen lernen, dafs sie einen solchen Zusammen- 
hang besitzt und auf einem solchen Zusammenspiele von 
Elementen beruht, dafs es ebenso schwer ist, eine Lticke zu 
finden, wo eine neue Einwirkung eingreifen kdnnte, als alle 
tJbergHnge zu verfolgen und die einzelnen F&den auseinander- 
zulegen. Die Annahme einer Unterbrechung der Kontinuitat 
fllhrt keine geringeren Schwierigkeiten herbei als die An- 
nahme einer voUstandigen Eontinuitat. In der Kegel stellen 
diejenigen, welche eine Unterbrechung der Kontinuitat be- 
haupten, die Aufgabe nicht scharf genug. Nur selten stellt 
man eine so energische Jagd nach. dem Punkte an, wo die 
Unterbrechung liegen kftnnte, wie S5ren Kirkegaard es 
in Begrebet Angst (dem Begriflfe der Angst) that, indem 
er denjenigen Punkt des Willenslebens zu linden suchte, an 
welchem sich „die Freiheit" anbringen liefse, oder wie altere 
katholische Theologen es thaten, wenn sie — vdllig kon- 
sequent, aber ein wenig geschmacklos — eingehend er- 
orterten, ob der tibernattirliche Akt, der die Stindlosigkeit 
der Jungfrau Maria bewirkte, wahrend ihrer Empfangnis 
Oder erst zu irgend einem Punkte ihres Embryonallebens 
und dann, zu welchem Zeitpunkte, eingeschoben sei. Eine 
ahnliche Untersuchung liegt auch einem Standpunkte wie 
dem von Sabatier und anderen modernen theologischen Re- 
ligionsphilosophen eingenommenen ob. Bisher ist sie nicht 
angestellt worden, und zweifelsohne wtirde sie hoflfnungslos 
sein; ftir den genannten Standpunkt ist sie aber eine Not- 
wendigkeit. 
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Die theologische Religionsphilosophie verwickelt sich in 
einen ahnlichen erkenntnistheoretischen Zirkel wie der 
Materialismus. Der BegriflF der Materie wird vom Denken 
auf Grundlage der Sinnesempfindungen gebildet, darauf be- 
nutzt der Materialismus auf dogmatische Weise diesen Be- 
griflF, um die Entstehung sowohl der Sinnesempfindungen 
als des Denkens zu erklftren. Wie die Sinnesempfindung 
und die logischen Prinzipien die Voraussetzungen bilden, 
die unsere theoretische Auffassung des Daseins tragen und 
sich deshalb nicht wieder durch letztere begriinden lassen, 
ebenso ist das religidse Geftlhl in religionspsychologischer 
Beziehung eine Voraussetzung, die sich nicht wieder durch 
die Vorstellungen „erklaren" lafst, zu deren Bildung sie 
selbst ftlhrt. — Vielleicht rtthrt es von dieser Analogie der 
Theologie mit dem Materialismus her, dafs diese beiden 
sich so oft gegenseitig besser verstehen, als sie die kritische 
Philosophie verstehen. 

67. Schon ein halbes Jahrhundert bevor Sabatiers Werk 
erschien, hatte Ludwig Feuerbach behauptet, dafs die 
psychologische Methode auf dem religidsen Gebiete voUig 
gentlge, — dafs Religion weiter nichts sei, als ein psycho- 
logisches Produkt, — dafs alle Theologie Psychologic sei. 
Die psychologische Religionsphilosophie hat Feuerbach aufser- 
ordentlich viel zu verdanken, und seine vorztiglichen Ana- 
lysen und Charakteristiken stehen noch jetzt in vielen Be- 
ziehungen untibertroflFen da. Was die Methode und die 
kritische Begrenzung der Resultate betriflft, so machen sich 
aber mehrere Bedenken geltend®®). 

Feuerbach liebt kurze und schlagende Formeln, was 
damit in Verbindung steht, dafs bei ihm der Psycholog oft 
dem Agitator weichen mufs. Wenn er in der Psychologie 
der Religion einen wesentlichen Faktor gefunden hat, so 
ist er geneigt, diese zum Einzigen und Allen zu machen. 
So z. B. wenn er den Wunsch als theogonisches Prinzip 
auftreten l^fst, indem derselbe „aus sich selbst und nur aus 
sich selbst" die Gottesvorstellung erzeuge. Feuerbach nimmt 
hier keine Rticksicht auf die verwickelten Umstande, unter 
denen die Bildung religioser Vorstellungen geschieht. Wie 
grofser Einflufs auch dem Geftihl zuzuschreiben ist, so ist 
es auf dem religiOsen Gebiete in seiner Beziehung zur Er- 
kenntnis doch nicht blofs aktiv, sondern auch von dieser 
abhangig. Eine wichtige Seite der religi5sen Entwickelung 
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besteht gerade ia dem stillen Einflusse der Erkenntnis aufs 
Gefiihl. Es findet hier — wie ich im Vorhergehenden auch 
zu zeigen gesucht habe — ein unausgesetztes Wechselver- 
Mltnis statt, wenn die Gefilhlselemente allerdings auch das 
Ubergewicht haben. 

Ohne ein derartiges Wechselverhftltnis wtlrde die Reli- 
gion ftlr den Menschen keine praktische Bedeutung haben 
konnen. Nun dagegen kOnnen Mythe und Legende Formen 
werden, unter denen die Auffassung der Natur und das An- 
denken an grofse Personen ihren Einflufs auf das Leben 
der Gattung llben, und in der symbolischen Sprache der 
Dogmen kann der Inhalt der gewichtigsten und wichtigsten 
Lebenserfahrungen in verdichteter und konzentrierter Form 
8pa,teren Generationen zu gute kommen. 

Selbst mit diesen Anderungen wird der Satz, dafs alle 

Theologie Psychologie ist, kein Gegenstand eines strengen 

Beweises werden kSnnen, ebensowenig wie auf dem Gebiete 

der aufseren Natur der Satz, dafs alle materiellen Erschei- 

nungen von materiellen Ursachen herrtlhren. Die psycho- 

logisch-geschichtliche Methode erweist sich aber doch als 

die einzige, die wiranwenden kSniien, als die einzige, die 

— wo sie sich ijn einzelnen anwenden lafst — uns eine 

wirkliche Erklarung zu geben vennag. Wo sie sich nicht 

anwenden lafst, kdnnen wir keine Erklftrung erhalten. Was 

wir nicht mittels dieser Methode zu erklaren verm5gen, 

bleibt als blofse Thatsache dahingestellt, die sich beschreiben, 

aber nicht erkaren Iftfst — wobei natilrlich wohl zu beachten 

ist, dafs man nicht die „Beschreibung" als Erklarung ein- 

schmuggeln darf. Die Behauptung, dafs alle religiftsen 

Erscheinungen psychologischen Gesetzen unterworfen seien, 

ware ebensowohl Dogmatismus als die Behauptung, es gebe 

Erscheinungen, die sich durchaus nicht psychologisch er- 

klaren liefsen. Die Psychologie vermag uns arbeitende Hypo- 

thesen zu geben, und diese Hypothesen verlassen wir nicht, 

bis uns bessere Arbeitsmethoden nachgewiesen werden, -— 

wir verwechseln sie aber auch nicht mit bewiesenen Wahr- 

heiten. In diesem Geiste habe ich bei der obigen Unter- 

suchung der Entwickelung der religiosen Vorstellungen zu 

arbeiten gesucht. Nach dieser Auffassung werden wir an 

vielen Punkten zu dem Eingestandnisse gezwungen, dafs 

wir „blofsen Thatsachen" gegentlberstehen. Wir ftlgen aber 

hinzu: jede „blofse Thatsache" ist (wenn richtig aufgefafst 



176 in. Psychologische Religionsphilosophie. 

und beschrieben) ein Problem, solange sie nicht mit unseren 
anderen Erfahrungen in engen und gesetzmafsigen Zusammen- 
hang gebracht ist. 

68. Was nun das Problem von Neubildungen auf dem 
religiSsen Gebiete betriflft, wie sie besonders bei den prophe- 
tischen Pers5nlichkeiten auftreten, so ist dasselbe kein 
durchaus einzig dastehendes Problem, sondem nur die 
spezielle Form eines Problems, das in verschiedenen Graden 
und Nllancen auf alien Gebieten der Erfahrung hervortritt. 
Je mehr individuell und je mehr qualitativ neu eine Er- 
scheinung ist, um so schwieriger wird es, sie mit anderen 
Erscheinungen in diejenige EontinuitSlt zu bringen, welche die 
Bedingung wissenschaftlichen Verstandnisses ist. Der GegeD- 
satz zwischen Kontinuitat und Qualitat oder Individualitat 
ist es, der der Erkenntnis auf alien Gebieten ihre Aufgaben 
stellt. Das religiose Problem ist deshalb kein durchaus 
spezielles Problem, im Gegenteil bietet es eine bestimmte 
Analogie mit den anderen Problemen des Denkens dar. 

Der PersdnlichkeitsbegriflF stellt der Forschung die 
doppelte Aufgabe : die Kontinuitat in der besonderen kleinen 
Welt zu linden, welche jede einzelne PersOnlichkeit bildet (denn 
ohne innere Kontinuitftt keine PersOnlichkeit), und die Kon- 
tinuitat der einzelnen Personlichkeit — in ihrer besonderen 
Auspragung — mit dem ttbrigen Dasein zu linden. Dies ist eine 
ahnliche Aufgabe wie die der Naturwissenschaft in betreff 
der qualitativen Eigenttimlichkeiten der Krafte und der 
StoflFe; der PersOnlichkeitsbegriflF bereitet aber der G^istes- 
wissenschaft unleugbar weit grSfsere Schwierigkeiten als 
der QualitatsbegriflF der Naturwissenschaft. Pers5nlichkeit 
ist eben die entschiedenste uns bekannte Qualitat. Die 
Geisteswissenschaft hat daher ihren Problemen gegentiber 
einen schwierigeren Stand als die Naturwissenschaft^®). 

Namentlich verscharft sich das Problem, wenn es Per- 
sQnlichkeiten gilt, in denen in speziellem Sinne etwas Neues 
entsteht, — den genialen Menschen im weitesten Sinne des 
Wortes, — in denen ein eigenttlmlicher Genius waltet, d. h. 
in denen das unwillkllrliche und halb unbewufste Geistes- 
leben Wirkungen erzeugt, die tlbertrelfen , was Wares Be- 
wufstsein und ntlchternes Work hatten ausrichten k5nnen. 
Die prophetischen Pers5nlichkeiten gehSren zu dieser Gattung 
wegen der Lebhaftigkeit und Ursprtinglichkeit, womit ihre 
religi6se Erfahrung auftritt. Hier stellt sich das Problem 
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des Lebens in spezieller Form ein. Einerlei, ob von der 
Personlichkeit eines Buddha, eines Sokrates oder eines Jesus 
die Rede ist, so stehen wir hier demselben grofsen Problem 
gegeniiber. 

Weil das Problem sich verscMrft, ist es aber doch nicht 
gesagt, dafs es nach ganz anderen Methoden als den 
sonst von uns angewandten zu behandeln sei. Jedenfalls 
mufste dann gefordert werden, dafs eine neue Methode — 
ja, eine ganz neue Erkenntnistheorie angegeben wtirde 
(vgl. 5 — 7; 53 Schlufs). Sich nur in Erstaunen verlieren, 
hilft nichts; und tiberdies kann das Erstaunen und die Be- 
wunderung wohl wenigstens ebenso grofs in dem sein, der 
in aller Stille darauf hinarbeitet, in der Welt der Person- 
lichkeit m5glichst viel psychologischen und geschichtlichen 
Zusammenhang zu finden, wie in dem theologisierenden 
Romantiker, der da glaubt, an diesem Punkte ein ganz 
andres Erkenntnisprinzip annehmen zu mttssen, als er 
sonst anwendet. Dafs wir auf dem Gebiete der Geistes- 
wissenschaft ofter als auf dem der Naturwissenschaft 
die Begrenzung unsrer Erkenntnis erfahren, das lernen 
wir nicht von der Religionsforschung allein. Nicht nur 
unsrer Unvollkommenheit, sondern auch zuvorderst der Fttlle 
des Daseins, der Offenbarung des inneren Reichtums des 
Daseins verdanken wir diese Begrenzung. Wir finden hier 
nicht nur Schranken ftlr unsere Forschung, sondern auch 
Stoflf und Aufgabe fiir diese. Wo etwas Neues hervorbricht, 
legt dies ein Zeugnis ab, dafs es mehr der verborgenen 
Krafte gibt, als die Erfahrung vorher zu lehren schien, und 
selbst wenn es uns nicht gelingt, dieses Neue einer solchen 
kontinuierlichen Reihe einzuverleiben , deren Bildung das 
Ideal unseres Denkens ist, behalt dieses Zeugnis dennoch seinen 
Wert — und zwar am besten, wenn man demselben keine 
dogmatische Etikette gibt. Man wird sehen, dafs die Re- 
ligionspsychologie hier in gewissem Sinne den Begriff der 
„Offenbarung'* ernster nimmt als die orthodoxe Theologie, 
die ihre dogmatischen Begriffe stets mit dem unmittelbar 
und wirklich Gegebenen vermengt. (Vgl. 28—29.) Solange 
das Dasein selbst im Werden begriflfen ist (und dafs dem 
so ist, mttssen wir daraus schliefsen, dafs wir weder in der 
Welt des Geistes noch in der der Natur etwas durchaus 
Unveranderliches und Ruhendes finden), — so lange kann 
etwas Neues entstehen, das — vorlaufig wenigstens — als 

HOffding, Beligionsphilosophie. 12 
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eine Art Paradoxon dasteht. Priiudpiell wird hierdurch in 
der Stellung unserer Erkenntnis zum Dasein nichts geHndert, 
ebensowenig wie in der Methode unserer Erkenntnis oder 
in dem Verhalten unseres pers5nlichen Lebens. Wer hat 
denn gesagt, wir soUten alles erklftren kOnnen, oder es sei 
unmOglich zu leben, wenn wir nicht alles erklaren kdnnen? 
Aufserdem ist nicht zu yergessen , dais das Wertvolle 
der Durchbrache und der prophetischen Pers5nlichkeiten 
nicht nur eben in der Neuheit besteht, sondem aucfa in 
dem gesamten Einflurs auf das Geistesleben , den die Neu- 
bildungen durch ihren mitgebrachten Inhalt Uben. Und es 
ist nicht leicht zu erseheu, weshalb der Wert wegfallen 
soUte, wenn es gelftnge, die Neubildung aus der voraus- 
gehenden psychologischen und geschichtlichen Entwickelung 
zu erklftren. Das Ideal mufs hier doch sein, dafs das 
Wertvolle in mOglichst enge Verbindung mit dem gebracht 
wird, „was die Welt im Innem bewegt". Und das religiose 
Gefahl wird gewirs, infolge seiner eignen Natur, dieses 
Ideal immer mehr anerkennen. Ein seiches Ideal ist die 
stillschweigende Yoraussetzung alles Trachtens nach psycho- 
logischem und geschichtlichem Verstftndnisse der Erschei- 
nungen des religiOsen Lebens. 



C. Do^en und Symbole. 

Da kerkerst den Geist in ein 
tdnend Wort, 

Doch der Freie wandelt im Sturme 
fort. 

Schiller. 

69. Bei der ErSrterung der Entwickelung religioser 
Vorstellungen fftllt das Gewicht durchaus entscheidend auf 
den erwfthlenden, verstftrkenden oder hemmenden Einflufs 
des Geftihls. Das religi5se Bewufstsein erhalt seinen Inhalt 
mittels fortwahrender Qualitatswahl. Bei diesem Prozesse 
sind aber doch auch die unter den Vorstellungen gegen- 
seitig stattfindenden Beziehungen mitbethatigt , und tiber- 
dies wird die dem gewonnenen Vorstellungsinhalte beigelegte 
Realitat etwas verschiedener Art sein konnen. In dieseu 
Beziehungen ist die M y t h e von der L e g e n d e verschieden, 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 179 

> vom Dogma, das wieder vom Symbole verschieden 

Unterschied zwischen Dogma und Symbol ist heut- 

das religiose Problem der entscheidendste ; 

hologisch wird es aber auch von Bedeutung 

haltnis der beiden zur Mythe und Legende zu 

Tie und Religion fallen nicht miteinander zu- 
'xi sich auf religiosem Boden eine Mythologie 
.^ion — wenn wir ihre psychologische Natur 
.a, wie es im Vorhergehenden geschah — braucht 
. nicht zur Mythenbildung zu ftlhren. Anderseits gibt 
es Mythen, die keine religi5se Bedeutung haben, oder solche 
erst spater erhalten. Die Mythe bildet sich unwillktirlich, 
als eine Form, unter welcher der Mensch sich Verhaltnisse 
und Ereignisse in der Welt, vorzllglich in der aufseren 
Welt, veranschaulicht. Die Mythe hat einen animistischen 
Charakter, indem ein Ereignis zu einer unter pers5nlichen 
Wesen vorgehenden Geschichte gemacht wird. Die Mytho- 
logie kann der Religion dienstbar werden; indem das reli- 
giftse Geftlhl erweckt wird, betont es einzelne Bestandteile 
der Mythe und gestaltet diese hierdiirch mehr oder weniger 
um. Die Mythologie kann ebenfalls, von jedem religiosen 
Motiv unabhangig, der Kunst dienstbar werden, indem die 
Phantasie ihre anfanglich rohen oder naiven Gestalten und 
Ztige zu Wesen und Handlungen mit entschiedener Indivi- 
dualitat ausgestaltet, und bestimmter motivierten Zusammen- 
hang der Erzahlungen herstellt. 

Die Legende steht der Religion naher, als dies ge- 
w5hnlich mit der Mythe der Fall ist. Die Legende ist die 
religiose Sage. Ihr Kern besteht in der Vorstellung von 
einer liberlegenen Personlichkeit , die ins Menschenleben 
tief eingegriflfen hat, — die Begeisterung erregte, ein Vor- 
bild abgab und neue Wege bahnte. Es entsteht dann unter dem 
Einflusse der Erinnerung eine starke Geftihlsexpansion (27), 
und infolge derselben eiii Bedtirfnis nach Veranschaulichung 
und Auseinandersetzung, das einen bildergestaltenden Prozefs 
in Bewegung zu setzen vermag. An den einzelnen Punkten 
dieses bildergestaltenden Prozesses wirken geschichtliche 
Uberlieferung und Mythenbildung zusammen, oft in sehr 
verwickelter Weise. 

In der Mythe herrscht vorzllglich das Bedtirfnis, durch 
Verbindung m5glichst vieler einzelnen Ztige Bilder aus- 

12* 
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zuformen. Die Mythenbildung hat das Geprage uppigen 
Wachstums, verbreitet sich den Gesetzen der Bertthrungs- 
association gemafs. In der Legende herrscht mehr das 
zentrale Interesse ftir den Stoflf, die zentripetale Kraft, die 
mehr auf verinnernder Erinnerung als auf naivem Personi- 
fizieren und Ausmalen beruht. Sie verdankt dem Analogi- 
sieren mehr als dem Kombinieren. — In der Mythe werden 
Dinge und Verhaltnisse personifiziert ; in der Legende ist 
der Ausgangspunkt die Vorstellung von einer Personlichkeit, 
die durch Ziige und Verhaltnisse aus anderen Gebieten 
beleuchtet wird, indem diese Beleuchtung wesentlich dazu 
dient, ihren Wert auszudrttcken *^). — Wahrend in der 
Mystik das Geftlhl der unmittelbaren Einheit mit dem 
H6chsten vorherrscht, ist in der Mythe und der Legende die 
Phantasie vorherrschend. Und die Legende steht zu jenem 
Einheitsgeftihle wieder in engerer Beziehung als die Mythe, 
die haufig Wege und Richtungen einschlagt, welche viel- 
mehr den aufseren Kreis als den Mittelpunkt des Lebens 
betreflfen. Wie die Legende aber in Mythe tibergehen kann 
(ohne dafs sich indes behaupten liefse, dafs alle Mythen 
auf diese Weise entstanden seien), so kann die Mythe auch 
von der Legende in Dienst genommen werden, namentlich 
so, dafs sie zur Ausftihrung einzelner Ztige des Charakters 
und des Schicksals der legendarischen Perstolichkeit dient. 
In der Mythe und der Legende herrscht die unmittel- 
bare Anschauung, und die Vorstellungsassociation wirkt un- 
willktirlich , nur mit der Beschrankung, die das Interesse 
ftir den Stoflf — in der Legende also fttr die einzelne, den 
legendarischen Prozefs anregende Person -:- herbeifilhrt. 
Das Dogma verhalt sich zur Mythe und Legende wie das 
eigentliche Denken zur Anschauung und Vorstellungsasso- 
ciation^^). Das Dogma setzt Analyse, — Vergleichen, be- 
sonders Unterscheiden voraus. Die Bilder werden zu- 
sammengehalten und ihre einzelnen Ztige hervorgehoben 
und erwogen. Das eine Bild mufs mit dem anderen in 
Ubereinstimmung gebracht werden, entweder so, dafs sie 
sich decken, oder doch so, dafs sie sich ohne Widerstreit 
vereinen lassen. Bei der Bildung eigentlicher personlicher 
GOtter aus Augenblicks- und Spezialgottern, — bei dem 
Ubergang aus Polytheismus in Monotheismus , — und bei 
der Entwickelung der Vorstellungen von den verschiedenen 
Eigenschaften und den verschiedenen Oflfenbarungen der 
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Gottheit kommt dieser Denkprozefs zur Anwendung. Wahrend 
dieses Denkprozesses werden — mit mehr oder weniger 
Bewufstsein — philosophische Ideen und Reflexionen ver- 
wertet. Hier sind die Punkte zu suchen, an welchen reli- 
giose und philosophische Elemente miteinander verwoben 
werden, oft so innig, dafs eine spatere kritische Unter- 
suchung nur mit grofser Mtihe die einzelnen Elemente 
wieder zu sondern vermag. Wahrend der Zwischenzeit hat 
das religiose Bewufstsein sich dann haufig dermafsen in die 
Ergebnisse des dogmatischen Denkprozesses hineingelebt, 
dafs es unmittelbare Erfahrungsresultate vor sich zu haben 
glaubt; es verwechselt die Gefilhle, die das ausgestaltete 
Dogma (besonders in seiner Verbundenheit mit Kulthand- 
lungen) hervorzurufen vermag, mit denjenigen Gefiihlen, 
welche ihrer Zeit den dogmatischen Prozefs in Gang setzten, 
und es glaubt dann in seinen dogmatisch bestimmten Er- 
fahrungen wieder zu erleben, was bei dem ersten Ursprung 
der Religion geschah. 

Das Dogma bildet eine Analogie zur ktinstlerischen 
Anwendung und Bearbeitung der Mythe und der Legende. 
Wie wir aber bereits gelegentlich bemerkten (60), ist bei 
der Entstehung des Dogmas kein rein theoretisches Interesse 
vorwaltend. Das Dogma entsteht aus einem Bedtlrfnisse 
nach festen Vorstellungen, verschieden von den wechselnden 
Formen und vielfachen Verschiebungen der Mythe und der 
Legende. Und dieses Bedtirfnis stellt sich nicht nur bei 
jedem Einzelnen fllr sich ein. Es macht sich namentlich 
da geltend, wo sich eine Genossenschaft gebildet hat, die 
gewisse religiSse Vorstellungen schtitzen und „Irrlehren" 
zuriickweisen will. Es sind dann Distinktionen erforderlich, 
die vorher weSer notwendig noch verstandlich waren. Man 
stellt Dilemmas auf, die vorher nicht zum Vorschein 
kommen konnten, und auf dem Wege des logischen Denkens 
sucht man diese Dilemmas durch Auslegung der Uberlieferung 
zu entscheiden. Wird eine derartige Auslegung von der 
hochsten Obrigkeit der religiftsen Genossenschaft genehmigt, 
so ist das Dogma voUendet. Der Begriflf des Dogmas setzt 
deshalb den Begriflf der Kirche voraus und beruht auf einer 
eigenttlmlichen Mischung von Reflexion und Autoritat. 

Solange das Dogma noch am Leben ist, ^ird stets das 
Gefiihlsinteresse , das sich schon bei der Entstehung der 
von demselben vorausgesetzten Mythen oder Legenden regte, 
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zu spilren sein. Die Schlilsse, die gezogen werden, ^enn 
ein Dogma ausgestaltet und behauptet oder auch aus einem 
anderen Dogma abgeleitet wird, sind durchaus nicht un- 
interessiert, Ein mehr oder weniger entschieden religiOses, 
jedenfalls kirchliches Interesse wird stets mitbethatigt sein. 
Das Ideal einer Dogmatik wtlrde sein, dafs jedes einzelne 
Dogma unmittelbar aus dem religidsen Gefllhl entsprange, 
und alle Dogmen dennoch in der schdnsten logischen Har- 
monie miteinander stUnden. Dieses Ideal wurde im 19. Jahr- 
hundert von Schleiermacher und Newman aufgestellt. 
Es ist aber ein Ideal, das in dieser bestimmten Form erst 
auf Basis der sch&rferen Distinktion mdglich wird, welche 
die neuere Psychologie zwischen Erkenntnis und Geffthl 
eingeschd,rft hat. Die Geschichte der Dogmen zeigt uns, 
dafs das strong logische Denken und das rein religiose 
Gefllhl nicht alleinbestimmend waren. Toils blofse Vor- 
stellungsassociationen, toils das kirchliche Interesse ftir Ver- 
mittelung und Herstellung der Gleichartigkeit in Lehre 
und Kultus entschied die Richtung der dogmatischen Ent- 
wickelung, ganz von noch mehr „menschlichen^ Motiven 
abgesehen, die mitwirkten. Das Dogma ist also ein Produkt 
hoehst vielfaeher Elemente. (Vgl. 60.) 

Man hat treflfend unterschieden zwischen Dogmen ersten 
Grades, die m5glichst unmittelbar eine religiose Erfahrung 
ausdrllcken, und Dogmen zweiten Grades, die dazu dienen, 
toils die Dogmen ersten Grades untereinander zu verbinden, 
toils diese mit den aufseren Verhaltnissen der Welt in Zu- 
sammenhang zu bringen®^). In der christlichen Dogmatik 
ist z. B. das Dogma der Dreieinigkeit ein Dogma zweiten 
Grades : es stellt Verbindung her zwischen den Vorstellungen, 
die sich von Gott, von Jesus und von dem in der Gemeinde 
waltenden Geiste gebildet haben. — Es konnte noch Grund 
vorliegen, von Dogmen dritten Grades zu reden. Dies 
wtirden solche sein, welche die Wahrheit der ersten beiden 
Dogmengruppen verbtirgten. Hierunter gehoren das Dogma 
von der Kirche und die Dogmen von der Unfehlbarkeit des 
Papstes und der Bibel. Diese Dogmen dritten Grades haben 
die — psychologisch leicht erklarliche — Tendenz, sich auf 
Kosten der beiden ersten Gruppen auszudehnen, jedenfalls 
immer mehr in den Vordergrund zu treten, so dafs man 
nur durch den dritten Grad mit den beiden ersten Graden 
in Bertihrung kommt. 
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70. Der Unterschied zwischen dem Dogma einerseits, 
der Mythe und der Legende anderseits beruht dem Vorher- 
gehenden zufolge vorzUglich darauf, dafs das Dogma Re- 
flexion und Autoritat voraussetzt. Dieser Unterschied ist 
aber kein vollstftndiger. Schon in der Mythe und der 
Legende l&fst sich oft die Reflexion spilren, obgleich sie sich 
auf mehr untergeordnete , naive und . sporadische Weise 
aufsert. Und auch das Autoritd,tsmoment fehlt nicht gftnz- 
lich in der Mythe und der Legende. Diese gedeihen nur 
in einer Gesellschaft , in der das Bedttrfnis des Mitteilens 
sich Luft machen und der Phantasie Leben und Kraft zu 
anschaulichen Formen verleihen kann. Und sie leben in der 
tjberlieferung von Generation zu Generation, weshalb sie — 
aufser dem Gewirfit, das sie ihrem Stoflfe verdanken — ein 
besonderes Geprftge der Ehrwttrdigkeit erhalten, das zum 
unmittelbaren Anschlufs bewegt und die grOfste Kraft zu 
dem Widerstande gibt, den die geschichtliche Kritik antrifft, 
wenn diese zum ersten Ursprung dieser samtlichen psychi- 
schen Prozesse zurttckzugelangen sucht. 

Anderseits gebricht es dem Dogma nicht g&nzlich an 
dem Merkmale der Anschaulichkeit, das in der Mythe und der 
Legende so stark hervortritt. Das Bedilrfnis nach Bildem 
liegt tief im Wesen aller Religion, es m5ge nun zur Be- 
gunstigung aufserer, kttnstlerischer Bildergestaltung fllhren 
Oder nicht. Im Dogma wirkt dieses Bedilrfnis gleichzeitig 
mit dem Bedlirfnisse nach begriffsmd,fsiger Feststellung und 
Begrenzung. Jedes Bild deutet (logisch betrachtet) tlber sich 
selbst hinaus und hat (psychologisch betrachtet) die Neigung, 
andre Bilder hinter sich her zu Ziehen ; tlberdies hat jedes 
Bild einen Mangel, wenn es einen an sich untlberschaulichen 
Inhalt ausdrticken soil; jedes Gleichnis hinkt. Deswegen 
befestigt sich der Inhalt der Legenden und der My then in 
der Form des Dogmas. Dafs das Bildliche darum nicht 
wegf&Ut, davon kann eine nahere Untersuchung jedes dogma- 
tischen Begriffes tiberzeugen. (Vgl. 22.) 

Religionsphilosophisch kftnnen wir deshalb keinen prin- 
zipiellen Unterschied zwischen Mythe, Legende und Dogma 
machen, wie jede konfessionelle Theologie es von ihrem Stand- 
punkt aus thun mufs. Als die wichtigste dieser drei Formen 
wird aber immer mehr die Legende erscheinen. Ihr Kern 
ist die Wirkung, die eine durch die Echtheit und Tiefe 
ihres geistigen Lebens hervorragende und vorbildliche Per- 
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sonlichkeit auf das menschliclie Gemtit getibt hat. Lange 
nachdem das Dogma ausgestorben und die Mythe in die 
Marchenlitteratur verwiesen sein wird, wird die Legende 
ihren Wert ftir alien i)ersonlichen und enisteu Lebenswandel 
behalten. Die Evangelien werden bestehen bleiben, selbst 
wenn die Dogmen, die dem Glauben nach auf ihnen erbaut 
sind, beseitigt werden. 

Es ist wohl verstandlich , dafs das religiose Bewufst- 
sein, wenn seine Vorstellungen sich einmal zu Dogmen 
kristallisiert haben und diese durch die Ehrwtirdigkeit der 
Uberlieferung und durch die von ihnen bewirkten Erfah- 
rungen feste Wurzel gefafst haben, sich straubt, diese 
Kristallisation aufzugeben. Wird das Dogma verlassen oder 
als blofses Symbol betrachtet, so verliert*man den v511igen 
Abschlufs, die klare Bestimmtheit und die feste Zuflucht, 
und man steht dem Unbestimmten und Verfliefsenden gegen- 
ilber. Das Symbol unterscheidet sich dadurch vom Dogma, 
dafs es den Unterschied zwischen dem ursprtinglichen und 
eigentlichen religiosen Erlebnisse und den Vorstellungen, 
durch die sich diese Erfahrung ausdrttckt, deutlicher kund- 
gibt. In philosophischer Beziehung ist dies ein grofser 
Vorzug, ein Vorzug, den das religiose Bewufstsein gewohn- 
lich allerdings nicht anerkennt. Man k5nnte vielleicht be- 
haupten, der Unterschied zwischen Dogma und Symbol sei 
kein so grofser, wie er oft scheine, und dies werde vom 
religidsen Bewufstsein selbst anerkannt. Denn unwillktirlich 
legt das religiose Bewufstsein den dogmatischen Wahrheiten 
doch eine andre Art von Gttltigkeit bei als den wissen- 
schaftlichen Wahrheiten und den Erfahrungen des alltag- 
lichen Lebens. Oft genug erhalt man den Eindruck , dafs 
die Sonntagsgedanken in einer anderen Region zu Hause 
gehoren als die alMglichen Gedanken, und oft genug wird 
in der Prosa der Alltaglichkeit gelebt, als waren die Sonn- 
tagsgedanken „nur" Poesie. Uberdies wird eine Unter- 
suchung der Art und Weise, wie die dogmatischen Vor- 
stellungen in der praktischen Religiositat angewandt werden, 
erweisen, dafs die Anwendung stets symbolisch ist ; nadient- 
lich wird dies sich zeigen, wenn uber Wunderberichte ge- 
predigt wird. Wie sehr aber auch das religiose Bewufst- 
sein — teils in mehr prosaischen und banausischen, teils in 
mehr ideellen Formen — sich der Anerkennung des sym- 
bolischen Charakters der Dogmen zu nahern vermag, so 
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wird es dennoch erstaunen und Argernis ftihlen, wenn dieser 
symbolische Charakter entschieden behauptet wird. Der 
feste, begrenzte Horizont wird aufgehoben; die Distinktion, 
die zwischen dem Erlebnisse selbst und dessen Ausdruck 
gemacht wird, erregt Zweifel, Zwiespalt und Unruhe; die 
Sicherheit ist verschwunden ; es ist, als sollte man nahen, 
ohne den Faden mit einem Knoten versehen zu haben. Der 
Begriflf der Oflfenbarung selbst scheint nun wegzufallen; 
denn setzt dieser BogrifF nicht voraus, dafs es ein grofseres 
Oder kleineres Gebiet gibt, auf welchem das Bild und das 
Ding an sich zur vollstandigen Deckung gelangen? 

Es ist deshalb unstreitig sehr fraglich, ob es einen reli- 
giosen Standpunkt geben kann, wo keine Dogmen, sondern 
nur Symbole gUltig waren. Und unter Symbolen sind dann 
nicht nur die geschichtlich tiberlieferten zu verstehen, son- 
dern auch die frei gewahlten, durch welche die von den 
Schranken des Dogmas befreite personliche Erfahrung ihre 
neuen Erlebnisse auszudrttcken vermag — neue Schlauche 
fiir den neuen Most. Dies ist eine grofse Frage — zu- 
weilen konnen aber auch grofse Fragen bejahende Antwort 
linden. Die Antwort wird davon abhangen, zu welchem 
Ergebnisse man hinsichtlich der Hypothese kommt, dafs das 
Wesentliche aller Religion nicht die Losung von Ratseln 
ist, sondern der Glaube an die Erhaltung des Wertes. 

Das S'ymbol entsteht durch eine Art Geftthlsanalogie. 
Ein Geftihl, das durch das erlebte Verhaltnis des Wertes 
zur Wirklichkeit bestimmt ist, sucht seinen Ausdruck und 
tindet diesen in Vorstellungen , die als Ausdriicke analoger 
Erfahrungen dastehen. Besonders wirkt hier eine Analogie 
der sekundaren Werturteile mit den primaren (siehe 31). 
Dife religiosen Erfahrungen werden mittels solcher Vorstel- 
lungen ausgedriickt , die den Gebieten der Selbsterhaltung 
und der Hingebung entnommen sind. In seinen praktischen 
Verhaltnissen , wahrend des Kampfes um die primaren 
Werte des Lebens bildet der Mensch sich seinen Vor- 
stellungskreis, und die religiosen Erfahrungen werden mittels 
dieses Vorstellungskreises ausgestaltet , ohne dafs sich 
ganz neue Vorstellungen bildeten — oder bilden konnten. 
So ist die Vatervorstellung ein Symbol , dessen Gebrauch 
^'on dem Einflusse der Erfahrungen von Forderung und 
Schutz herriihrt, die das Dasein dem menschlich Wert- 
vollen gewahren kann; die Vorstellung vom Teufel ist ein 
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Symbol, das unter dem Einflusse der entgegengesetzten Er- 
fahrungen angewandt wird. Bei allem Symbolisieren werden 
Vorstellungen aus engeren, jedoch anschaulicheren Verhalt- 
nissen zu Ausdrttcken fftr Verhaitnisse benutzt, die sich 
wegen ihrer Erhabenheit und Idealitftt nicht unmittelbar 
verdeutlichen lassen. Bei dem religidsen Symbolismus be- 
ruht die Analogie auf dem Verhaitnisse zum Geffihl. Eine 
direkte und positive Bestimmung wird aber nicht durch 
diese Art des Analogisierens erreicht. Sie bringt es »nur" 
bis zur Poesie, nicht aber bis zur objektiven Lehre. — Das 
Wftrtchen „nur" ist hier als vom dogmatischen Standpunkte 
gebraucht zu denken. Ich ftir meine Person stehe auf 
einem Standpunkte, wo es gerade ein Anzeichen des Hochsten 
wird, dafs die poetische Form die einzig mOgliche ist. 

Ist das Symbol echt, so entspringt es aus der unmittel- 
baren Erfahrung und aus dem durch dieselbe erregten Be- 
dtirfnisse. Es wird aus alien der menschlichen Erfahrung 
zuganglichen Gebieten hergeholt, vorztiglich werden aber 
die grofsen Grundverhaltnisse der Natur und des Menschen- 
lebens, — Licht und Finsternis, Macht und Ohnmacht, 
Leben und Tod, Geist und Materie, Gut und Bose — Mittel 
zur Symbolbildung abgeben. Das einzelne Element des 
Daseins wird zum charakteristischen Merkmal des ganzen 
Daseins erhoben — als dieses in dem . Verhaitnisse um- 
fassend, das sich in ihm empirisch zwischen Wert und Wirk- 
lichkeit erweist. Die symbolische Auffassung betrachtet das 
Dasein, als ob dessen Wesen mit dem einzelnen Elemente, 
der einzelnen Erfahrung von einem harmonischen oder dis- 
harmonischen Verhaitnisse zwischen Wert und Wirklichkeit 
erschdpft ware. Hier findet sich eine Verwandtschaft 
zwischen dem religi5spoetischen Symbolismus und dem 
wissenschaftlichen Gebrauche der Analogie, neben der 
Verschiedenheit, die ich frtiher (20) hervorhob. 

Das Bedtirifhis, aus welchem die freie Symbolbildung 
hervorgeht, regt sich seit je in den Menschen. Es bildet 
die Grundlage des Animismus, und es wirkt in Mythen, 
Legenden und Dogmen, in aller Marchendichtung und in 
aller Kunst, Durch die Anerkennung des Symbolischen 
aller religiosen Vorstellungen nahert sich das religiose Be- 
wufstsein der kttnstlerischen Auffassung, der die einzelne, 
individuelle Erscheinung ebenfalls als typisch dasteht, — 
als eine Nufsschale , in welcher ein Weltinhalt verborgen 
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ist. Noch mehr nfthert es sich aber wohl den primitiveren 

Aufserungen des religidsen Lebens durch Mythe und Legende. 

Mit diesen hat es das unmittelbare Verhaltnis zu Erfahrung 

und Gefilhl gemein, wilhrend es sich wegen des reflek- 

tierenden und autoritativen Gharakters des Dogmas von 

diesem unterscheidet. Sie hegt kein solches Mifstrauen 

gegen die unwillktlrliche religidse Yorstellungsbildung wie 

die Dogmatitik. Wenn in der Bildergestaltung nur Un- 

mittelbarkeit und persOnliche Echtheit herrschen, so erblickt 

die symbolische Auffassung keine Gefahr in der Mythen- 

und Legendenbildung ; diese sind natttrliche Formen des 

menscblichen Geisteslebens auf gewissen bestimmten Ent- 

wickelungsstufen ; ja — noch mehr — sie sind vielleicht 

diejenigen Formen, unter welchen die intensivste geistige 

Produktion, deren der Mensch aufserhalb des streng wissen- 

schaftlichen Gebietes f&hig ist, von statten geht. Alle be- 

wufste Eunst und Spekulation zehrt an dem Inhalte, der 

anfllnglich unter der Form der Mythe entstand, — analysiert 

ihn und kombiniert seine Elemente zu neuen Formen. 

Deshalb wird der religiose Symbolismus, soUte es ihm auch 

gelingen, sich der konfessionellen und dogmatischen Schranken 

zu entledigen, gewifs stets fortfahren, aus dem in My then 

und Legenden niedergelegten Schatze zu schOpfen. Jeden- 

falls wird dieser Schatz seine Stellung neben der neuen 

Symbolproduktion , deren MOglichkeit sich nicht abweisen 

lafst, behaupten. Dafs die Fahigkeit, neue Symbole zu bilden, 

heatzutage so gering ist, findet seine Erklftrung teils da- 

durch, dafs der Dogmatismus sie geknechtet hat, teils darin, 

dars die Eritik des Dogmatismus die Analyse und den 

Zweifel auf Eosten des unbesorgten, positiven Produzierens 

entwickelt hat. Der Eampf ftir und wider die Dogmen 

beschaftigt seit so langer Zeit die wichtigsten geistigen 

Krafte, dafs es vielleicht lange dauern wird, bis sich 

hinlangliche Geistesfreiheit und Geisteskraft zu entwickeln 

vermag, um nicht nur in den hOchsten Fragen des 

Lebens die aufrechte Stellung zu behalten (54), sondern in 

dieser Stellung auch das grofse geistige Werk zu tiben: die 

innigsten und wesentlichsten Erfahrungen zu gewaltigen 

und unvergefslichen Bildem zu gestalten. Was in der 

Mythe und der Legende auf kindliche Weise wirkte, wird 

dann in mannlicher Gestalt wieder zum Vorschein kommen. — 

Dies mufs die Hoflhung desjenigen sein, der an die Er- 
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haltung des Wertes glaubt und der in den religiosen Er- 
scheinungen Werte enthalten findet, welche unter neuen 
Formen bewahrt werden mtissen, wenn diejenigen Formen 
wegfallen, in die sie bisher vorwiegend gekleidet waren. 
Der Glaube an die Erhaltung des Wertes beharrt darauf, 
dafs trotz der Arbeitsteilung auf dem religiosen Gebiete, 
welche die Entstehung des religi5sen Problems verursaclit. 
die wirklichen Werte, die das der Arbeitsteilung voraus- 
gehende Geistesleben besafs, nicht verloren gehen werden. 
Dies ist ein Glaube, der dem auf einen Jugendfreund ge- 
setzten Glauben analog ist: wir glauben, dafs er wahrend 
der zersplitternden und zersplitterten Werke des Mannes- 
alters das Wesentliche seiner jugendlicher Ideale nicht ver- 
leugnen wird, wie viele Metamorphosen diese auch im Feg- 
feuer der Erfahrung erleiden mogen. 

71. Zur naheren Beleuchtung der Entstehung der 
Dogmen und des Ubergangs derselben zu Symbolen ziehen 
wir hier eine Reihe von Beispielen religi5ser Vorstellungs- 
bildungen hervor, die zwar unter dem fortwahrenden Ein- 
flusse des Geftihls vor sich gehen, jedoch auch durch die 
eignen Gesetze der Vorstellungen deutlich bestimmt werden. 
Diese Beispiele soUen namentlich zeigen, wie Vorstellungen, 
die anfangs in engeren und niederen Formen hervortreten. 
im stande sind, sich zu andern, zu erweitern, sich ftbertragen zu 
lassen und ethische oder kosmologische Bedeutung zu erhalten. 

Eine derartige Veranderung geschieht, wie die Religions- 
geschichte es zeigt, nicht unter alien Verhaltnissen. Es 
tritt hier eine charakteristische Verschiedenheit der Romei 
und der Griechen hervor. Die Romer hielten zah an ihreu 
Spezialgottem fest, wie diese nun einmal vorgestellt und 
angebetet wurden. Sie waren zufrieden, wenn sie nur ein 
zuverlassiges Verzeichnis der anzurufenden G5tter batten, 
und ihre religiose Phantasie war nicht so lebhaft und pro- 
duktiv , dafs sie das Bedttrfnis geftthlt hatte, sich iiber den 
Kreis des Uberlieferten und des zum Kultus Gestalteten 
hinauszuschwingen. Eine reichere Mythologie erhielten die 
Romer erst durch griechischen Einflufs. Bei den Griechen 
hatte die religiose Phantasie ilppiges Wachstum. Sie stiitzte 
sich auf den Kultus und wurde durch den Kultus reguliert 
(vgl. 57). Aber gerade die Kultgebrauche werden von der 
Phantasie zu Motiven neuer Vorstellungsbildungen benutzt 
— vorztiglich, wenn alte Gebrauche einer Erklarung be- 
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notigt zu sein schienen, oder wenn gerade das Aufh5ren 
alter Gebrauche einer Erklarung bedurfte. In der Mythe 
von Prometheus, der auf listige Weise Zeus bewegt, die 
Knochen des Opfertiers ftir sich zu wahlen, wahrend er 
selbst das Fleisch behalt, spiirt man das Bedtlrfnis, zu er- 
klaren, weshalb die Menschen selbst die besten Telle des 
Opfertiers verzehrten. Eine ganze Reihe von Mythen der 
Griechen und Romer, der Inder und Juden erklart die Ab- 
schaflFung der frttheren Menschenopfer dadurch, dafs die 
Gotter selbst das Opfern von Tieren vorziehen. Die An- 
betung der Tiere drtickt aus, dafs die Natur der G5tter 
von der der Menschen verschieden ist und deshalb unter 
anderen Gestalten vorgestellt werden mufs als der mensch- 
lichen. Und die Tiergestalt wird allmahlich so herabgesetzt, 
dafs sie nicht mehr ein wirkliches Bild des Gottes ist, 
sondern einen Begleiter des Gottes vorstellt. Ein tJberrest 
der Tieranbetung findet sich, wenn der Gott selbst mit mehr 
Oder weniger Organen oder Eigenschaften des Tieres auf- 
tritt, die dann nattlrlich symbolische Deutung erhalten. Die 
Anbetuug des Himmelslichtes und der Sonne wird in einem 
spateren Stadium durch die symbolische Bedeutung des 
Lichtes als Ausdruck der Reinheit, der Wahrheit und des 
Heils motiviert ^®). 

Ein interessantes Beispiel — vielleicht das allerinter- 
essanteste in der Religionsgeschichte — des Ubergangs aus 
Liturgie in Kosmologie gewahrt die bereits (53) erwahnte 
Auffassung Brahmas als Prinzipes des gesamten Daseins. 
Denn Brahma bedeutet die magische Kraft des Gebetes, des 
lebhaften Wunsches. Das Motiv des Uberganges aus Liturgie 
in Kosmologie ist in dieser dem Gebete zugeschriebenen 
magischen Kraft zu suchen: wer recht zu beten vermag, 
der erhftlt die Gewalt ttber die Gotter, — das Gebet, oder 
die im Gebete sich aufsernde Kraft mufs also die eigent- 
liche Weltmacht sein! Sogar die Gotter merken dies: sie 
fiirchten den gewaltigen Beter, und sie beten selbst! Die 
Kraft des Gebetes wird mithin der Gott aller Gotter. — 
Spater (in den Upanishads) geschieht nun (vgl. 61) ein 
neuer Ubergang aus Kosmologie in Psychologie, indem 
Brahma mit der Seele identifiziert wird, die jeder aus sich 
selbst kennt. — Bei beiden tFbergangen, sowohl bei dem 
aus Liturgie in Kosmologie als bei dem aus Kosmologie in 
Psychologie wirkt das Bedtlrfnis, sich den innersten Grund 
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der Welt als von dem hdchsten Ziele alles Strebens nicht 
verschieden, oder als ein Streben schlechthin vorzustellen **). 
— Wenn endlich in der indischen Religion der letzte Schritt 
gethan wurde: jeden Ausdruck und jeden Gedanken fur 
ungentigend zu erklaren, so lag der freie religidse Sym- 
bolismus so aufserordentlich nahe, dafs es sicli nur durch 
die besonderen indischen Kulturverhaltnisse erklaren lafst, 
weshalb derselbe nicht eintrat. An diesem Punkte der io- 
discheli Entwickelung fand teils eine blofse Wiederholung 
des schon einmal Aufgetretenen, teils eine Stagnation, teils 
ein Zurticksinken in Fetischismus und Polytheismus statt. 
Es lafst sich keine Notwendigkeit nachweisen, dafs es unter 
alien geschichtlichen Verhaltnissen so gehen sollte. 

Nach der Meinung einiger Forscher lafst sich die Idee 
von einem Weltgerichte und einem ktlnftigen Gottesreiche, 
wie diese in dem postexilischen Judentum auftritt, nur 
durch den Einflufs persischer Ideen erklaren. Aber selbst 
wenn man dieser, in der jllngsten Zeit von Erik Stave 
ausftthrlich verfochtenen Ansicht beitritt, ist doch festzu- 
halten, dafs die Aufgenommenen Ideen wegen der tieferen 
Auffassung des B5sen in der Welt und der Stellung des 
Menschen dazu, die sich schon vorher im jttdischen Volke 
gebildet hatte, geanderte Form und geanderten Sinn be- 
kommen. Der persische Dualismus besafs allerdings einen 
ethischen Charakter, das Ethische war hier aber doch durch- 
weg mit mehr aufseren Elementen verwachsen. Der Kampf 
mit dem Bftsen war im Parsismus zum Teil ein liturgischer 
oder magischer Kampf, indem er durch Gebet, Opfer und 
Reinigung geftihrt wurde, grofsenteils war er auch ein 
Kulturwerk, indem das Schadliche der Natur durch Acker- 
bau, Viehzucht und die Jagd auf Raubtiere verdrangt wurde. 
Das ethische Element trat noch nicht so rein hervor, wie 
es — schon vor der Aufnahme jener persischen Ideen — 
in den Besten unter dem Volke Israel auftrat. Ftir die 
Stillen im Lande Israels lag die ganze Frage wesentlich 
auf dem Gebiete des inneren Lebens, und sie blickten in 
ihrer Erwartung immer mehr nach einer rein geistigen 
Erlosung hin®^). Der Gedanke an das Reich Gottes wurde 
immer mehr ein ethischer Gedanke. 

Wenn dieser Gedanke sich allmahlich so entwickelte, 
dafs er der Grundgedanke einer ganzen Weltanschauung 
wurde, also nicht nur nationale und ethische, sondern auch 
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kosmologische Bedeutung erhielt, so war dies nur unter 
dem Einflusse rabbinischer und griechischer Spekulation 
moglich, und bei der definitiven Feststellung der Dogmen 
der christlichen Kirche gab denn auch thatsftchlich die 
griechische Spekulation (zum Teil .vielleicht auch, wie H a r - 
nack gezeigt hat, die rdmische Jurisprudenz) die Begriflfs- 
formen ab, deren man sich bediente. Platon und Aristoteles 
wilrden ihre BegrifFe, wie sie von Kirchenvatern und Scho- 
lastikern angewandt werden, schwerlich als die ihrigen an- 
erkannt haben. Die intellektuellen Bedtirfnisse der christ- 
lichen Kirche wurden aber unter den gegebenen Verhait- 
nissen durch dieses „heidnische" Denken, oder was man als 
solches betrachtete, befriedigt. Es mangelt dieser ganzen 
Dogmenentwickelung — wie interessant sie von gewissen 
Gesichtspunkten aus auch ist — an der gewaltigen und 
innigen Energie des Denkens, die in Indien von der Liturgie 
zur Kosmologie, von dieser zur Psychologie und von da 
wieder bis an die Grenze alles Denkens ftihrte. Beim 
^christlichen Denken" tritt es zu stark hervor, dafs die be- 
nutzten Denkformen fremd sind. — Was die Kritik heraus- 
fordert, ist jedoch nicht allein dieser Eklektizismus, dieses 
aufsere Wahlen uad Aneinanderpassen, dessen Schwachen die 
Dogmengeschichte jetzt blofsgelegt hat. Die kritische Dog- 
mengeschichte schreitet bis zur Untersuchung eben der Idee 
zurtick, die man mittels antiker Ideen ausgestalten und be- 
grtinden wollte: auf die Idee von einem notwendigen Zu- 
sammenhange zwischen dem Glauben an die geschichtliche 
Personlichkeit des Heilands und gewissen spekulativen An- 
sichten von dem Wesen und Wirken der Gottheit in Zeit 
und Ewigkeit. Dieser Zusammenhang wird von der neueren 
kritischen Theologie bestritten, die hier verlangt, dafs ein 
grofses Reduktionswerk untemommen werde, damit dem 
ethisch-religiosen Elemente des Christentums sein voiles 
Recht widerfahre. — In einem spateren Zusammenhang 
werde ich auf diesen Punkt zurtlckkommen. 

Als letztes Beispiel von religiftser Vorstellungsbildung 
und von deren Verhalten zum Dogmatischen verweise ich 
auf die Geschichte der sogenannten „nattirlichen" Religion. — 
Die sogenannte natiirliche Religion ist das Resultat von 
Reduktionsversuchen , die zu verschiedenen Zeiten an den 
positiven Religionen angestellt wurden, so von Stoikern und 
popularen Philosophen des Altertums und von den sogenannten 
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Deisten des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. Sie behielt ein- 
zelne dogmatisch ausgestaltete Vorstellungen bei (nament- 
lich die von einem personlichen Gotte und von der person- 
lichen Unsterblichkeit) und betrachtete diese als „verntinf- 
tig" Oder auch als unmittelbare Erfahrungen. Sogar 
wo — wie bei Kant und den Kantianern — der wichtige 
Schritt gethan ist, alle religi5sen Vorstellungen als sym- 
bolisch zu betrachten, kann die dogmatische Tendenz sich 
noch darin kundthun, dafs man gewisse bestimmte Sym- 
bole — und zwar gewohnlich diejenigen, welche die Vor- 
stellungen der „nattirlichen" Religion abgeben — ftir die 
einzig berechtigten , notwendigen und „richtigen" halt^^). 
Im Prinzipe steht die „nattlrliclie" Religion aber demselben 
Probleme gegenllber wie die positiven Religionen: dem 
Probleme von einem Zusammenhange der ethisch-psyeho- 
logischen Ideen mit der kosmischen Realitat oder des Wertes 
mit der Wirklichkeit. Wenn gesagt wird, gewisse Symbole 
seien „richtiger" als andre, so kann dies konsequenter- 
weise nur bedeuten, dafs sie grofseren Wert filr uns er- 
halten, weil sie auf Analogien beruhen, die uns naher 
liegen. 

Der Ubergang vonr Dogma zum Symbol steht in enger 
Verbindung mit der entschiedneren Durchftthrung des Unter- 
schieds zwischen Gefuhl und Vorstellung. Dieser Unter- 
schied (den, mehr unbestimmt, schon die Neuplatoniker, 
Augustinus und die Mystiker kannten) steht wieder in Ver- 
bindung mit der Diflferenzierung des mensehlichen Geistes- 
lebens, die ttberhaupt als die Ursache erscheint, weshalb 
ein religi5ses Problem existiert. Schatzung und Erklarung 
des Daseins fallen jetzt nicht mehr unmittelbar miteinander 
zusammen: die Erklarung folgt nicht ohne weiteres aus der 
Schatzung und die Schatzung nicht ohne weiteres aus der 
Erklarung. 

Diese Diflferenzierung ist wieder hauptsachlich durch die 
Entstehung der neueren wissenschaftlichen Weltauffassung 
bedingt. Die Erweiterung und Verunendlichung des Welt- 
systems, die eine Konsequenz des Kopernikanismus war, 
mufste es zur Unmoglichkeit maehen, das Menschenleben 
und dessen Ideale als das Zentrale des Daseins zu be- 
trachten, wie es bisher geschehen war. Und die klarere 
Auffassung des Unterschieds zwischen dem Geistigen und 
dem Materiellen, welche die Cartesianische Philosophic mit 
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^ich brachte, filhrte eine Kritik des Animismus herbei, auf 
den sich die Religion bestftodig sttitzte. Endlich bezeichnete 
die Untersuchung der kritischen Philosophie tiber die Natur 
und die Grenzen der Erkenntnis einen entscheidenden 
Wendepunkt, was die intellektuellen Elemente der Religion 
betriflFt. 

Um so dringlicher erhebt sich daher aufs neue die 
Frage, was denn das Wesentliche der Religion ist, und in- 
wiefem dieses unter den neuen geistigen Bedingungen seine 
Lebenskraft zu bewahren vermag. 



D. Der Satz von der Erhaltnng des Wertes. 

Das Sein ist ewig, denn Gesetze 
Bewahren die lebendigen Sch&tze, 
Aus welchen sich das All ge- 
schmiickt. 

Goethe. 

72. Schon in den vorhergehenden Abschnitten wurde 
an mehreren Stellen auf eine bestimmte Hypothese von dem 
wesentlichen Inhalt aller religidsen Mythen, Legenden, 
Dogmen und Symbole hingewiesen. Der religiose Grundsatz, 
durch den sich die innerste Tendenz aller Religion aus- 
drtlcken Iftfst, wurde als der Satz von der Erhaltung des 
Wertes verfochten, Ist diese Auffassung richtig, so bildet 
das religiose Problem eine interessante Analogie aller anderen 
Grundprobleme. Was auf den verschiedenen Gebieten das 
menschliche Denken immer wieder in Bewegung setzt, ist 
das Verhaltnis zwischen Einheit und Vielfachheit oder 
zwischen Kontinuitftt und Verschiedenheit oder Verftnderung. 
Das religiose Problem steht — wenn die MOglichkeit, die 
Erhaltung des Wertes zu behaupten, seinen Inhalt bildet — 
als eine spezielle Form des einen grofsen R&tsels da, welches 
sich auf den speziellen Gebieten in eigenttimliche Formen 
spaltet. Der Satz von der Erhaltung des Wertes ist eben- 
falls eine Form des Prinzips von der Kontinuitat des Daseins. 
Er bildet eine Analogie des Kausalitatssatzes, der ja gleich- 
falls — auf seine Art — einen inneren Zusammenhang des 
Daseins trotz aller Verschiedenheiten und Veranderungen 
behauptet. Namentlich bildet er eine Analogie des Satzes 

HOffdinif, Religionsphilosophie. 18 
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von der Beharrung der Energie, der einen Zusammenhang 
der Natur wahrend des Wechselspiels der Naturkrafte auf- 
stellt. Nattirlich genttgt diese Analogic mit anderen Satzen 
und Problemen nicht, um zu beweisen, dafs der genannte 
Satz wirklich das religidse Axiom sei. Sie begllnstigt diese 
Ansicht, da es, wegen der Identitftt des menschlichen Be- 
wufstseins mit sich selbst auf alien Gebieten, zu vermuteu 
steht, dafs die menschlichen Probleme gemeinschaftliche 
Zllge darbieten. Die Begrttndung, die in der vorhergehenden 
Darstellung vielleicht schon der Behauptung gegeben sein 
m6chte, dafs der Satz von der Erhaltung des Wertes das 
religiose Axiom ist, besteht aber doch nicht allein hierin, 
sondern ist mehr speziell psychologischer Natur. Durch 
Beschreibung und Analyse der religiosen Erfahrung und des 
religiosen Glaubens versuchten wir zu zeigen, dafs jener 
Satz dem religidsen Bedtirfnisse entspricht, indem dieses 
darauf ausgeht, an der Erhaltung des h6chsten WertvoUen 
festzuhalten tlber die Schranken hinaus, welche die Erfahrung 
aufstellt, und trotz aller Umwandlungen , welche die Er- 
fahrung bringt. Oder — wie es ausgedrtlckt wurde — der 
Glaube ist Treue, und der Inhalt des Glaubens ist der, 
dafs im Dasein Treue herrscht. Treue ist Erhaltung, Kon- 
tinuitat durch alle Veranderungen hindurch. (Vgl. 34 und 
44.) Bei dieser Begrttndung wird vorausgesetzt , dafs die 
gegebene Beschreibung und Analyse der religidsen Erfahrung 
und des religiosen Glaubens richtig ist. Aber auch wenn 
man dies zugeben woUte, wtirde die bisher gegebene Be- 
grttndung doch unvoUstandig sein. Es ist eine objektive, 
geschichtliche Bestatigung erforderlich , ein Nachweis, dafs 
die thatsachlich auftretenden Formen der Religion, besonders 
die grofsen positiven Religionen, was ihren wesentlichen 
Inhalt betrifft, so zu betrachten sind, dafs sie den Satz von 
der Erhaltung des Wertes als eine letzte Voraussetzung 
zur Grundlage haben. Eine solche geschichtliche Veri- 
fikation des Satzes werde ich nun versuchen, vorher mufs 
ich jedoch (im Anschlufs an das im Abschnitte A. ttber 
religidse Erfahrung und religiosen Glauben Entwickelte) 
dem Satze eine nahere Bestimmung geben. — Erweist es 
sich dann, dafs die Geschichte bestatigt, was zu vermuten 
die rein psychologische Untersuchung uns bewog, so werde 
ich zur Erdrterung schreiten, ob es moglich ist, an dem 
Satze von der 'Erhaltung des Wertes auf einem Stand- 
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punkte festzuhalten, der aufserhalb aller positiven Religion 
liegt. 

a) Nahere Bestimmung des Satzes von der 
Erhaltung des Wertes und des Verhaltnisses 

desselben zur Erfahrung. 

73. Religion setzt beim Menschen die Erfahrung voraus, 
dafs es etwas WertvoUes gibt. Was man sonst auch von 
der Religion meinen mdchte, so mufs man doch zugeben, 
dafs sie selbst nicht von Anfang an alle Werte erzeugt. 
Glaubt der Mensch z. B. an ein kllnftiges Leben voller 
Gtiter Oder tJbel, so mufs er ja doch aus eigner Erfahrung 
wissen, dafs Gtiter und tJbel existieren; sonst kann er mit 
seinem Glauben keinen Sinn verbinden. Und legt der 
Mensch seinen G5ttem gewisse vorzllgliche Eigenschaften 
bei , so mufs er ja die Eigenschaften und deren Wert aus 
eigner Erfahrung kennen gelemt haben. 1st dies nicht der 
Fall, so gibt es keinen Zusammenhang zwischen dem reli- 
giosen Zustande des Menschen und seinen anderen Zustanden, 
mithin auch keinen Zusammenhang des gesamten Menschen- 
lebens. Der Inhalt der Religion ist stets von der Erfahrung 
des Menschen abhangig, und namentlich von dem, was er 
wertvoU befunden hat. Welche Werte ein Mensch findet, 
das ist wieder von dem in ihm herrschenden Schatzungs- 
motive abhangig. Das Schatzungsmotiv kann als ein mo- 
mentanes Bedtirfnis auftreten, das bald von einem anderen 
Bedtirfnisse abgel5st wird. Oder es kann in einem tiefen, 
unablassigen Trachten liegen, das mit dem Selbsterhaltungs- 
instinkte eins ist. Es kann durch den Menschen als ein- 
zelnes isoliertes Wesen bedingt sein und somit einen indivi- 
dualistischen , vielleicht sogar egoistischen Charakter an- 
nehmen, oder es kann daraus entspringen, dafs der Mensch 
seine Sache, sein Wohl und Weh nicht von dem grofsen 
Zusammenhange zu trennen vermag, in welchem er sich als 
ein Glied umfassender Menschengruppen und als Teilnehmer 
an grofsen, gemeinschaftlichen Interessen ftlhlt. Die Werte, 
an deren Erhaltung der Mensch glaubt, werden diejenigen 
sein, welche ihm die h5chsten sind; in den verschiedenen 
Fallen kSnnen sie indes bei den verschiedenen Menschen und 
unter verschiedenen geschichtlichen Verhaltnissen hochst ver- 
schieden sein. Der Glaube des Gronlanders an die Erhaltung 

13* 
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(le& Wertes ist hdchst verschieden von dem des Griecheii) 
der des Inders von dem des Christen. Der Egoist und der 
GenufssUchtige konnen ihren Himmel haben, ebensowohl als 
der von dem Schdnen Ergriflfene oder der ethische Idealist; 
ihre Himmel werden aber ein sehr verschiedenes Aussehen 
haben. Diese Yerschiedenheiten gehen uns, streng genommen, 
hier gar nichts an, wo es gilt, das alien Beligionen Gemein- 
schaftliche zu finden, — das zu erforschen, was uns bewegt, 
dem Grdnl&nder ebensowohl als dem Griechen, dem Inder 
sowohl als dem Christen eine Religion beizulegen. Der 
Gegensatz zwischen „niederen^ und ^^hQheren*' Werten ist 
fllr die Religion allerdings von grofser Wichtigkeit; der- 
selbe bewirkt, dafs wir zwischen Naturreligionen und 
ethischen Religionen und innerhalb der ethischen Religionen 
wieder zwischen niederen und hdheren Formen unter- 
scheiden. (Ygh 32 und 35.) FQr das eigentliche religidse 
Axiom wird er aber nicht entscheidend. 

Da alle Religion voraussetzt, dafs Werte erfahren 
worden sind, so mttssen die religi5sen Werte selbst in ge- 
wissem Sinne (vgl. 31) abgeleitet sein, bedingt n^mlich durch 
das Interesse ftlr die prim3,ren Werte, zu deren Eenntnis 
und Behauptung die Lebenserfahrung uns geftlihrt hat 
Religion setzt die spezielle Erfahrung voraus, dafs es 
wahrend des Laufes der Dinge in der Welt auf das Schick- 
sal der Werte ankommt. Ein Seelenleben der elementarsten 
Art kann keine religi5sen Werte kennen und wird auf die 
einfachsten Formen der Selbstbehauptung und Hingebung 
beschrankt sein. Das Tier kann (wahrscheinlich) nicht re- 
ligios sein, weil es (wahrscheinlich) keine besonderen Er- 
fahrungen von dem Schicksal seiner Werte in der Welt 
machen kann. 

Indes — wie bereits in einem frttheren Zusammenhang 
bemerkt — daraus, dafs die religidsen Werte im Vergleich 
mit anderen Werten abgeleitet sind, folgt doch nicht, dafs 
zwischen den Erfahrungen, in welchen sie sich geltend 
machen, und denjenigen Erfahrupgen, in welchen die primHren 
Werte sich kundthun, stets eine zeitliche Entfemung 
sein mttsse. Oft entstehen primftre Werte gleich anfangs 
in religioser Form, so dafs die beiden Arten der Erfahrung 
gleichzeitig gemacht werden. Der Unterschied rtthrt von 
einer Abstraktion oder doch einer Diiferenzierung her, die 
nicht notwendigerweise eintritt. Ich vermag sehr wohl eine 
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mir neue SchOnheit der Natur als Zeugnis von der Herrlich- 
keit des Daseins unmittelbar aufzufassen ; der prim&re Wert 
und der religi5se Wert — die Sch5nheit als solche, und 
das Dasein als die Sch5nheit enn5glichend — erscheinen 
mir dann auf einen Schlag. — Und selbst wenn sich der 
Unterschied der priin&ren Werte von den religidsen geltend 
macht, kann der religiSse Wert dennoch seine Unmittel- 
barkeit und Selbst&ndigkeit bewahren. Es ist nicht not- 
wendig, dafs das Objekt des Glaubens nur als Mittel er- 
scheint, um die prim&ren Werte im Dasein bestehen zu 
lassen. £s kann selbst als das hdchste Gut auftreten, 
als Objekt unmittelbarer Bewunderung, Begeisterung, Zu- 
versicht und Liebe. Der Unterschied zwischen niederen 
and h5heren Religionen wird darauf beruhen, ob die reli- 
giosen Werte nur als mittelbare erscheinen, oder ob sie als 
unmittelbare auftreten. (Vgl. 3.) Der tJbergang aus den 
niederen in die h5heren Fonnen kann hier, wie auf anderen 
Gebieten, durch Motiv- und Wertverschiebungen geschehen. 
Was anfangs nur als Mittel Wert besitzt, kann spftter als 
Zweck Wert erhalten; was anfangs aus einer gewissen Ur- 
sache Wert hat, kann spftter aus einer ganz anderen Ur- 
sache Wert bekommen, und aus dem, was ursprttnglich als 
ein letzter Zweck dasteht, k6nnen sich Wirkungen ent- 
wickeln, die diesen ursprtlnglichen Zweck an Wert weit 
tlbertreffen. Dergleichen Verschiebungen sind von grOfster 
Wichtigkeit, nicht nur auf dem ethischen •^) , sondem auch 
auf dem religidsen Gebiete. Die Eontinuitd.t der religidsen 
Entwickelung der Menschheit ist grofsenteils ihnen zu ver- 
danken. Der tJbergang aus dem 9.1testen jUdischen Jahve- 
kultus zum Glauben an Gott als den Vater rllhrt von einem 
grofsen Verschiebungsprozesse her, der durch wichtige ge- 
schichtliche und pers5nliche Erlebnisse gesttttzt wurde. Oft 
schwankt das religiose Bewufstsein zwischen dem mittel- 
baren und dem unmittelbaren Werte: wenn Augustinus zu 
seinem Gotte sagt: „Ich suche dich, auf dafs meine Seele 
lebe!* so legt er in dieser Aufserung dem Objekte seines 
Glaubens nur mittelbaren Wert bei; wenn er dagegen in 
anderen Aufserungen Gott das hOchste oder einzige Gut, 
die Gilte und die Wahrheit selbst nennt, so tritt das Objekt 
seines Glaubens mit unmittelbarem Werte hervor. Bei Spinoza 
entsteht „die intellektuelle Liebe zu Gott*' dadurch, dafs das 
voile Verstandnis des eignen Ich und der Einheit mit dem 
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ganzen Dasein tiefe intellektuelle Freude erregt, und dafs 
sich mit dieser Freude die Vorstellung vereint, wie sie 
Gott (das Einheitsprinzip des Daseins) zur Ursache hat; 
bei Mherer Vertiefung in diesen Gedanken stellt es sich 
aber so, dafs im Verstandnisse, in der intellektuellen Freude 
und der intellektuellen Liebe Gott selbst als th&tig gegen- 
w&rtig ist, so dafs das nur mittelbare Yerhslltnis wegMt. 
AUe Mystik behauptet — im Gegensatze zu dem aufseren 
mechanischen und dualistischen Charakter der gew5hnlichen 
Beligiositat — den unmittelbaren Charakter der religiosen 
Werte. Das Prinzip der Erhaltung des Wertes im Dasein 
erscheint schliefslich als das hdchste WertvoUe. Hierauf 
beruht es, dafs die Religion auf die anderen geistigen 
Gebiete rUckwirken und sich zu diesen in mehr oder 
weniger entschiedenen Gegensatz stellen kann. Zwischen 
primaren und sekundaren Werten findet eine Wechselwirkung 
statt, die das religiose Problem ganz besonders verwickelt 
macht. Es kann schwer sein, darttber ins reine zu kommen, 
was im einzelnen Falle das Ursprtingliche und was das Ab- 
geleitete ist. Und vor alien Dingen: wenn die Form, in 
welcher die Erhaltung des Wertes auftritt, selbst unmittel- 
baren Wert besitzt, so vergrdfsert sich ja die Summe der 
Werte, von deren Erhaltung die Rede ist, und eben die 
Erhaltung der Religion wird ein Teil des religidsen Problems. 
Es gentlgt nicht, nachzuweisen , dafs die primslren Werte 
durch den Wegfall der positiven Religion keinen Schaden 
leiden; mit dieser fallen unmittelbare Werte weg, ffir 
welche Aquivalente nachzuweisen sind, wenn man behaupten 
will, die positive Religion k6nne, ohne Verlust zu verur- 
sachen, aus dem menschlichen Geistesleben verschwinden. 
Es wttrde eine BestHtigung der Gttltigkeit des religiosen 
Axioms sein, wenn sich solche Aquivalente nachweisen 
liefsen. Die Kontinuitat des Wertes wttrde bewahrt werden, 
— und ist diese das eigentlich Religi5se, „das Reinste der 
Religion" , so wttrde die Religion bestehen bleiben , selbst 
wenn die positive Religion wegfiele. (Vgl. 31 Schlufs.) Das 
religidse Problem zeigt sich hier in seiner Unvermeidlichkeit 
und seiner grofsen Wichtigkeit, wie man sich auch den be- 
stehenden Formen der Religion gegentiber stellen mag. 

74. Wir besitzen viel WertvoUes, das wir nicht ununter- 
brochen geniefsen. Ein Zustand, der uns glttcklich macht, 
braucht nicht ununterbrochen in seiner ganzen Starke zu- 
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gegen zu sein. Es kann Stockungen geben, die nicht be- 
deuten, dafs die Melodie aufh6rt, die dagegen nur vorlaufige 
Abschltlsse, Ruhe- oder Vorbereitungsstadien sind. Die 
Pause ist selbst ein Glied der melodischen Reihenfolge und 
tlbt io dieser ihre bestimmte Wirkung. Eine solche Pause 
lafst sich nur von demjenigen schatzen, der die Eontiiiuitll.t 
mit dem Vorhergehenden bewahrt und zugleich das Nach- 
folgende erlebt. Wer beim Eintritt der Pause hinzukommt, 
erfahrt nichts; ftlr ihn ist die Pause eine Null. Und fttr 
den, der sich entfernt, bevor die Pause durch neue Tone 
abgelost wird, ist diese mit einem absoluten Abschlusse 
gleichbedeutend. Die Pausen des Weltlaufes kftnnen sehr 
lange dauern, und nur wer im stande ist, sie mit dem Vor- 
ausgegangenen und dem Nachfolgenden in innigste Ver- 
bindung zu bringen, kann den Wert der Pausen verstehen 
und erkennen, dafs sie mehr sind als TJnterbrechungen. 
Ob wir im einzelnen Falle eine Pause oder einen absoluten 
Abschlufs haben, kann eine unldsbare Frage bleiben. Soil 
die Kontinuitat behauptet werden, so kann dies nur mittels 
eines Glaubens geschehen. Es'kann aussehen, als ob ab- 
solute Wertverluste vorlagen. 

Es ist uns hier — wenn die Kontinuitat festgehalten 
werden soil — eine Distinktion zwischen potentiellem und 
aktuellem Werte erforderlich. (Vgl. schon 3.) Der Glaube 
an die Erhaltung des Wertes setzt nicht voraus, dafs es 
stets gleich viel aktuellen Wert im Dasein gebe, wenn nur 
stets gleich grofse MSglichkeit ftlr die Entstehung des 
Wertes vorhanden ist. Wttrden aber alle Werte potentiell, 
so ware dies gleichbedeutend damit, dafs ein toter Gleich- 
gewichtszustand eingetreten ware. Die M5glichkeiten wttrden 
UnmSglichkeiten werden. Der religidse Glaube wird in 
seinen speziellen Formen je nach dem Verhaltnisse zwischen 
aktuellem und potentiellem Werte des Daseins, das er vor- 
aussetzt, verschiedenen Charakter erhalten. Er wird einen 
heiteren und optimistischen Charakter erhalten, wenn er 
sich darauf verlafst, dafs die potentiellen Werte ohne allzu 
bitteren Widerstand ausgelost werden kSnnen, einen finsteren 
und pessimistischen Charakter dagegen, wenn er annimmt, 
dafs das Dasein von so tragikomischer Beschaffenheit ist, 
dafs der Reichtum an potentiellen Werten, den es an und 
fiir sich enthalt, nie wird ausgel5st werden kdnnen, oder 
dafs jeder einzelne AuslSsungsprozefs einen unverhaltnis- 
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m&fsigen Wertverlust an anderen Punkten herbeifuhren 
wird. 

Zur vollstftndigen DurchfUhrung und Yerifikation des 
Satzes von der Erhaltung des Wertes wftre erforderlich, 
dafs im Weltlaufe nichts als blofses Mittel oder blofse M5g- 
lichkeit, geschweige denn als blofses Hindemis dasttlnde, 
dafs dagegen das mittelbaren Wert Besitzende stets zugleich 
unmittelbaren Wert h&tte, und dafs alle Hindemisse zu- 
gleich auch Mittel wftren. Wir werden nicht erwarten 
kOnnen, dafs irgend eine geschichtliche Religion den Satz 
in dieser absoluten Form ge&ufsert oder stillschweigend 
vorausgesetzt hfttte. Lafst es sich aber behaupten, dafs 
das Ideal einer Religion diejenige w&re, welche diesen Ge- 
danken znr Grundlage h&tte, so wird dies eine Best&tigung 
nnserer Hypothese enthalten. Und erweist es sich, dafs 
die Sch&tzung der Religionen nach diesem Ideal als Mafs- 
stab anzostellen ist, — erweist es sich ferner, dafs aus* 
geprftgte religiose PersOnlichkeiten es als den wichtigsten 
Einwvurf wider ihre Religion empfanden, dafs sie dieses ' 
Ideal nicht befriedige, — so wird unsere Hypothese eben- 
falls Best&tigung finden. Mehr als ein Trachten, einem 
solchen Ideale genugzuthun, werden wir in den geschicht- 
lieh gegebenen Religionen nicht anzutreffen erwarten kQnnen. 
Wenn aber jemand meint, eine dieser Religionen sei die 
absolute Religion, d. h. sie sei der vdllige Ausdruck alles 
dessen, was in dem Wesen der Religion liegt, — so ist zur 
untersuchen, ob er den Beweis dieser seiner Behauptunsv 
nicht gerade darin findet, dafs seine Religion den Satz yon- 
der Erhaltung des Wertes vermeintlich vollig befriedigt^ 
diesen Satz nicht nur auf vollkommnere Weise als irgenA 
eine andre Religion, sondern auch so durchfnhrt, dafs iam 
Inhalte der Religion an keinem Punkte etwas zu findeiv 
ist, das nicht mit dem genannten Satze ilbereinstimmt^ 
oder von demselben verlangt wtirde. j 

Es hat besonderes Interesse, zu sehen, dafs die ideaM 
Form des Satzes von der Erhaltung des Wertes eine An»-f 
logie des hochsten ethischen Prinzipes bildet und in gewisse^. 
Ausdehnung mit diesem zusammenfallt. Das ethische IdedT 
— wie es sich auf Grundlage der universellen Sympathirfi 
gestaltet — tritt in dem Gedanken eines Reiches dei 
Humanitat hervor, in welchem jede einzelne menschlichl 
Pers5nlichkeit stets als Zweck und nie als blofses Mittel^ 



' - 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 201 

dasteht •*), also als unmittelbaren Wert, nie als blofs mittelbaren 
Oder potentiellen Wert besitzend. Ebenso wie dieses ethische 
Ideal mit grdfserer oder geringerer Klarheit als Voraus- 
setzung, allenfalls als Tendenz in den speziellen ethischen 
Regeln und Gesetzen und auf den verschiedenen Entwicke- 
lungsstufen auftritt, ebenso tritt jene ideale Form des Satzes 
von der Erhaltung des Wertes im Dasein mit grofserer oder 
geringerer Klarheit in den speziellen Religionsformen als 
Voraussetzung oder Tendenz auf. Und soUte es sich nun 
gpftter erweisen, dafs der letzte Wertmesser aller Religion 
ethischer Natur wd.re, so ist diese Analogie des religidsen 
Axioms mit dem hdchsten ethischen Prinzipe von grofser 
Wichtigkeit, indem sie andeuten kdnnte, dafs die Religion 
tendiert, als Projektion des Ethischen dazustehen. 

Jede einzelne Religion wird natttrlich der Form, unter 
velcher das religiose Axiom in ihrer Lehre und ihrem 
Kultus auftritt, ganz besonderes Gewicht beilegen. Sie wird 
geneigt sein, die Kleider rait der Person zu verwechseln 
)r allenfalls die Kleider zu einem Telle der Person zu 
len. Dafs der Satz von der Erhaltung des Wertes der 
j5se Grundsatz ist, wird nicht dadurch widerlegt, dafs 
le einzelne Religion nicht anerkennen will, dafs andre 
igionen auf ihre Weise demselben Satze huldigen und 
ausdrtlcken. Derselbe lafst sich auf viele verschiedene 
in ausformen und ausdrttcken, durch Mythen, Legenden, 
len Oder Symbole hSchst verschiedener. Art. Es ist 
— in philosophischer Beziehung — zu unterscheiden 
ihen dem Satze selbst und den speziellen Arten, wie er 
[edrttekt wird. Die Beweispflicht liegt jedenfalls dem- 
ob, der behauptet, jener Satz lasse sich nur auf eine 
ige bestimmte Weise ausdrttcken. Der Satz , der unter 
yerschiedenen Formen der Religion das Wesen der 
igion ausdrtlcken soil, mufs natttrlich einen abstrakten 
ikter haben. Es kommt daher darauf an, dafs man 
religionsphilosophischen Satz nicht mit Vorstellungen 
reehselt, die unmittelbar und deutlich im religidsen Be- 
entstehen und sich geltend machen. Das religi5se 
rstsein braucht den Satz nicht in seiner abstrakten 
za kennen und wird ihn in dieser Form vielleicht 
ir von sich weisen. Ebenso braucht das gewOhnliche 
ihliehe Bewufstsein die Gesetze der Association der 
illangen gar nicht zu kennen, ohne dafs dies dagegeu 
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m&fsigen Wertverlust an anderen Punkten herbeiftlhren 
wird. 

Zur vollstftndigen Durchfilhrung und Yerifikation de8 
Satzes von der Erhaltung des Wertes ware erforderlich, 
dafs im Weltlaufe nichts als blofses Mittel oder blofse M5g- 
lichkeit, geschweige denn als blofses Hindemis dastande, 
dafs dagegen das mittelbaren Wert Besitzende stets zugleich 
unmittelbaren Wert h&tte, und dafs alle Hindemisse zu- 
gleich auch Mittel wftren. Wir werden nicht erwarten 
kOnnen, dafs irgend eine geschichtliche Religion den Satz 
in dieser absoluten Form ge&ufsert oder stillschweigend 
vorausgesetzt h&tte. Lftfst es sich aber behaupten, dafs 
das Ideal einer Religion diejenige w&re, welche diesen Ge- 
danken zur Grundlage h&tte, so wird dies eine Bestfttigung 
unserer Hypothese enthalten. Und erweist es sich, dafs 
die Schfttzung der Religionen nach diesem Ideal als Mafs- 
stab anzustellen ist, — erweist es sich ferner, dafs aus- 
gepr^gte religiose Pers5nlichkeiten es als den wichtigsten 
Einwurf wider ihre Religion empfanden, dafs sie dieses 
Ideal nicht befriedige, — so wird unsere Hypothese eben- 
falls Bestatigung finden. Mehr als ein Trachten, einem 
solchen Ideale genugzuthun, werden wir in den geschicht- 
lich gegebenen Religionen nicht anzutreffen erwarten kdnnen. 
Wenn aber jemand meint, eine dieser Religionen sei die 
absolute Religion, d. h. sie sei der vdllige Ausdruck alles 
dessen, was in dem Wesen der Religion liegt, — so ist zu 
untersuchen, ob er den Beweis dieser seiner Behauptung 
nicht gerade darin findet, dafs seine Religion den Satz von 
der Erhaltung des Wertes vermeintlich voUig befriedigt, 
diesen Satz nicht nur auf yollkommnere Weise als irgend 
eine andre Religion, sondern auch so durchftlhrt, dafs im 
Inhalte der Religion an keinem Punkte etwas zu finden 
ist, das nicht mit dem genannten Satze Ubereinstimmte 
oder von demselben verlangt wiirde. 

Es hat besonderes Interesse, zu sehen, dafs die ideale 
Form des Satzes von der Erhaltung des Wertes eine Ana- 
logie des h5chsten ethischen Prinzipes bildet und in gewisser 
Ausdehnung mit diesem zusammenfallt. Das ethische Ideal 
— wie es sich auf Grundlage der universellen Sympathie 
gestaltet — tritt in dem Gedanken eines Reiches der 
'Humanitat hervor, in welchem jede einzelne menschliche 
Pers5nlichkeit stets als Zweck und nie als blofses Mittel 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 201 

dasteht ^^), also als unmittelbaren Wert, nie als blofs mittelbaren 
Oder potentiellen Wert besitzend. Ebenso wie dieses ethische 
Ideal mit grdfserer oder geringerer Elarheit als Voraus- 
setzung, allenfalls als Tendenz in den speziellen ethischen 
Regeln und Gesetzen and auf den verschiedenen Entwicke- 
lungsstufen auftritt, ebenso tritt jene ideale Form des Satzes 
von der Erhaltimg des Wertes im Dasein mit grftfserer oder 
geringerer Elarheit in den speziellen Beligionsformen als 
Yoranssetzung oder Tendenz auf. Und soUte es sich nun 
spater erweisen, dafs der letzte Wertmesser aller Religion 
ethischer Natur ware, so ist diese Analogie des religi5sen 
Axioms mit dem hdchsten ethischen Prinzipe von grofser 
Wichtigkeit, indem sie andeuten k5nnte, dafs die Religion 
tendiert, als Projektion des Ethischen dazustehen. 

Jede einzelne Religion wird natttrlich der Form, imter 

welcher das religiose Axiom in ihrer Lehre und ihrem 

Kultus auftritt, ganz besonderes Gewicht beilegen. Sie wird 

geneigt sein, die Kleider mit der Person zu verwechseln 

Oder allenfalls die Kleider zu einem Telle der Person zu 

machen. Dafs der Satz von der Erhaltung des Wertes der 

religiose Grundsatz ist, wird nicht dadurch widerlegt, dafs 

eine einzelne Religion nicht anerkennen will, dafs andre 

Religionen auf ihre Weise demselben Satze huldigen und 

ihn ausdrtlcken. Derselbe Iftfst sich auf viele verschiedene 

Arten ausformen und ausdrtlcken, durch Mythen, Legenden, 

Dogmen oder Symbole h5chst verschiedener Art. Es ist 

aber — in philosophischer Beziehung — zu unterscheiden 

zwischen dem Satze selbst und den speziellen Arten, wie er 

ausgedrttckt wird. Die Beweispflicht liegt jedenfalls dem- 

jenigen ob, der behauptet, jener Satz lasse sich nur auf eine 

einzige bestimmte Weise ausdrtlcken. Der Satz, der unter 

alien verschiedenen Formen der Religion das Wesen der 

Religion ausdrttcken soil, mufs nattlrlich einen abstrakten 

Charakter haben. Es kommt daher darauf an, dafs man 

einen religionsphilosophischen Satz nicht mit Vorstellungen 

verwechselt, die unmittelbar und deutlich im religi5sen Be- 

wafstsein entstehen und sich geltend machen. Das religiose 

Bewufstsein braucht den Satz nicht in seiner abstrakten 

Form zu kennen und wird ihn in dieser Form vielleicht 

sogar von sich weisen. Ebenso braucht das gewdhnliche 

menschliche Bewufstsein die Gesetze der Association der 

Vorstellungen gar nicht zu kennen, ohne dafs dies dagegen 
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sprechen wttrde, dafs diese Gesetze jeder Vorstellungsver- 
bindung, die in dem nSLmlichen menschlichen Bewufstsein 
Yollzogen wird, zu Grunde liegen. Ebenso atmen wir, ohne 
dafs wir die geringste Ahnung von den physiologischen 
Gesetzen der Respiration zu haben brauchen. 

£s kann zur Gharakteristik einer einzelnen bestimmten 
Religion dienen, dafs sie keine andre Form der Erhaltung 
des Wertes als die von ihr selbst behauptete anerkennt. 
Der Religionsphilosoph merkt sich diesen ^ug und benutzt 
ihn bei der Schatzung der betreffenden Religion. Dies 
bringt aber die t^berzeugung, die er auf verscbiedenen Wegen 
rttcksichtlich des Grundsatzes aller Religion gewonnen hat, 
nicht zum Wanken. 

75. Aus einem Glauben an die Erhaltung des Wertes 
folgt nicht notwendigerweise ein Glaube, dafs das ganze 
Dasein mit Bezug auf seine Erhaltung und seine speziellen 
Formen durch das hdchste WertvoUe bedingt sei. Dieser 
Glaube entspringt aus dem Nachdenken liber das Verhaltnis 
zwischen Wert und Wirklichkeit , nicht aber nur aus der 
unmittelbaren Erfahrung von deren thatsftchlichem Verhalt- 
nisse. Die Werte, an deren Erhaltung geglaubt wird, 
k5nnen thatsftchlich gegeben sein, ohne dafs vorlaufig dar- 
ilber spekuliert wird, ob die Wirklichkeit die Werte er- 
zeugt, Oder ob die Wirklichkeit urn der Werte willen 
existiert. 

Wo ein Versuch angestellt wird, die Wirklichkeit aus 
dem Werte abzuleiten, da verscharft sich das religidse 
Problem. Denn selbst wenn es sich nachweisen liefse, dafs 
alle Hindernisse und aller Widerstand notwendige Mittel 
zur Entwickelung und Erhaltung des WertvoUen wftren, 
wttrde sich doch stets die Frage erheben, warum ttberhaupt 
Mittel erforderlich seien, — warum das WertvoUe nicht 
unmittelbar existiere und herrsche, — warum es zwischen 
dem Werte und der Wirklichkeit Unterschied oder Streit 
gebe. Im Probleme des BSsen hat das religidse Bewufst- 
sein fortwahrend diese Schwierigkeit bekampfen mflssen, 
und an diesem Punkte nehmen, wie es sich zeigen wird, 
auch fttr die Religionsphilosophie die Schwierigkeiten zu, 
wenn sie den Grundsatz von der Erhaltung des Wertes als 
Voraussetzung oder Tendenz aller Religion nachzuweisen 
sucht. 

Es konnte scheinen, als ware die Hypothese von der 
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Erhaltung des Wertes mit einer pessimistischen Lebensan- 
schauung unvereinbar. Und ist der Pessimismus ebenfalls 
eine Art der Religion, so wiirde er einen Einwurf wider 
unsere religionsphilosophische Hypothese abgeben. 

Der Pessimismus nimmt ein fundamentales Mifsyerh&ltiiis 
zwischen Wert und WirkHchkeit an. Ein Mifsverhftltnis 
ist aber doch auch ein VerMltnis, und wenn die religidse 
Erfahrung — nach der oben gegebenen Beschreibung — das 
Verhaltnis zwischen Wert und WirkHchkeit betriflft, so 
griindet sich der Pessimismus auf religiOse Erfahrung, nur 
fuhrt diese Erfahrung zu einem anderen Glauben als dem, 
der in der Geschichte der Religion am h&ufigsten auftritt. 
Und doch mufs auch dem Pessimismus ein Glaube an die 
Erhaltung des Wertes zu Grunde liegen: denn fiele aller 
Wert weg, so wllrde selbstverstandlich auch das Verhftltnis 
zwischen Wert und WirkHchkeit wegfallen. Der Pessimist 
mufs annehmen, dafs es in der Welt ein WertvoUes gibt, 
dafs dieses aber nur wslhrend harten Kampfes und unab- 
l^ssigen Leidens erhalten wird, und er richtet seine Auf- 
merksamkeit vor alien Dingen auf diesen Eampf und dieses 
Leiden. Eampf und Leiden setzen Leben und das Bedttrfnis 
der Selbstbehauptung voraus. Eonnte alles Leben, alles 
Bedtlrfnis aus dem Dasein ausgeschlossen werden, so w&re 
vom Pessimismus keine Rede mehr. In Leopardis Ge- 
dicht „Der Ginster" (La Ginestra) ist das Verhaltnis des 
Menschen zur unbarmherzigen Natur durch das Verhaltnis 
des Ginsters zur Lava, auf der er wachst, geschildert. 
Wenn die Lava den Ginster dereinst verbrennt oder ttber- 
schtittet, ist der Eampf vorbei. Das Leben der Pflanze ist 
aber das WertvoUe, dessen Gegensatz zur rauhen WirkHch- 
keit die Stimmung des Dichters hervorruft oder ausdrllckt. 
Und wenn Leopardi — ebensowenig wie Schopenhauer und 
Buddha — trotz der starken Betonung der Disharmonie 
des Wertes und der WirkHchkeit den Ausweg nicht an- 
weist, dem Leben ein Ende zu machen, also das Wertvolle 
aufzuheben, um die Disharmonie los zu werden, so liegt 
hierin notwendigerweise ein Glaube an die M5glichkeit, dafs 
das Wertvolle wahrend des bestandigen Eampfes und 
Leidens erhalten bleiben kann. Ein absoluter Pessimismus 
wurde noch nie dargestellt, in keiner Religion und in keiner 
Philosophie. Buddha weist auf die M6glichkeit hin, zum 
Nirwana zu gelangen, das keineswegs mit der Vernichtung 
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gleichbedeutend ist, und Schopenhauer erblickt die Auf- 
hebung der Disharmonie in kUnstlerischer und wissenschaft- 
licher Thatigkeit, im Mitleid und in der religi5sen Askese**). 
In allem Pessimismus gibt es ein Wertvolles, das besteht, — 
das sich behaupten und vielleicht sogar vergrdfsern lafst. — 
Ein absoluter Pessimismus wllrde nur fttr diejenigen Wesen 
gllltig sein, welche einige Religionen zu ewiger Pein ver- 
dammen. Diese ewige Pein ist aber in keiner Religion der 
einzige Inhalt, und es werden — wie wir spater sehen 
werden — charakteristische Versuche angestellt, um zu 
zeigen, dafs das hSchste WertvoUe nicht nur trotz, sondern 
eben auch wegen der ewigen Pein in einem Teile des Da- 
seins erhalten bleibe. Gerade diese Versuche, die dem 
Grttbeln entschieden religidser Naturen zu verdanken sind, 
werden die geschichtliche GUltigkeit unseres religiOsen 
Axioms bezeugen. 

Man kdnnte sich eine pessimistische Auffassung denken, 
die an ein fortwahrendes Abnehmen des Wertes im Dasein 
glaubte. Auch eine solche Auffassung wllrde durch reli- 
giose Erfahrung bestimmt sein (siehe 31), obschon sie des 
religiOsen Glaubens ermangelte (siehe 34). WoUte man den 
Nachdruck auf die fortwahrende Tendenz zur Wertvermin- 
derung legen, so k5nnte ein derartiger Pessimismus Religion 
mit negativem Vorzeichen genannt werden. Er wttrde stets 
durch das Verhaltnis zwischen Wert und Wirklichkeit be- 
stinmit sein und keinen v5lligen Gegensatz zur Religion be- 
zeichnen. Der vdllige Gegensatz aller Religion wttrde weder 
der Pessimismus noch der Optimismus, dagegen aber der 
Neutralismus sein: alle Schatzung ttber das Gebiet der 
menschlichen Handlungen hinaus fallt weg, und der Mensch 
betrachtet den Gang des grofsen Weltlaufes nur als Zu- 
schauer, indem er sich von dessen unendlicher GleichgQltig- 
keit gegen alles, was die Menschen Wert nennen, ttberzeugt 
ftthlt. Meiner Meinung nach ist es sehr schwer zu ent- 
scheiden, ob ein solcher Neutralismus wirklich existieren 
kann. Auch im blofsen Zuschauer wird wahrend jedes in- 
tellektuell oder asthetisch (geschweige denn ethisch) erregten 
Zustandes eine Stimmung mit einem religiOsen Anstrich 
entstehen: es verleiht dem Dasein besonderen Wert, dafs 
sein Verstandnis oder Anblick uns Freude verursacht, und 
unsere Weltanschauung wird unwillkttrlich durch den Fort- 
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schritt Oder Rllckschritt derartiger intellektueller oder 
asthetischer Werte geftlrbt werden. 

b) Psychologisch-geschichtliche ErSrterung 
des Satzes von der Erhaltung des Wertes. 

76. In zwei verschiedenen For men finden wir in den 
geschichtlichen Religionen den Glauben an die Erhaltung 
des Wertes. Wir treflfen hier dieselben Hauptformen an, 
die uns schon bei der Beschreibung der religiosen Erfahning 
und des religiosen Glaubens aufstiefsen (43). Ihrem Wesen 
nach sind sie keine volligen GegensMze, und geschichtlich 
haben sie mehrfach aufeinander eingewirkt; sie erscheinen 
aber doch als zwei Typen, so dafs die speziellen Formen 
der Religion, die verschiedenen religidsen Standpunkte sich 
mehr oder weniger entschieden einem der beiden nahern. 
Da es unmdglich sein wUrde, alle speziellen Religionsformen 
und religiosen Standpunkte unserer Betrachtung zu unter- 
werfen, begntigen wir uns mit diesen beiden Typen, im 
Vertrauen darauf, dafs das religiose Leben durch dieselben 
seine am meisten charakteristischen Eigentilmlichkeiten 
ausgedrtickt hat. — Bevor ich jede ftir sich betrachte, gebe 
ich eine kurze Charakteristik von beiden. 

Nach dem einen Typus ist der hOchste Wert stets 
aktuell zugegen. Was ihn dem Blicke der Menschen ver- 
birgt, ist die bunte Mannigfaltigkeit und der fortwahrende 
Wechsel der empirischen Welt, wie auch die lUusionen von 
der Realitat des Sinnlichen, in die sich der Mensch hier- 
durch verstrickt. Schwinden diese lUusionen, — was ernst- 
liche Thatigkeit des Denkens und Wollens voraussetzt, — 
so kommen die Menschen zur Klarheit ilber die ewige 
Realitat und ttber ihre unmittelbare Einheit mit dieser. 
Alle Mannigfaltigkeit (wenigstens alle aufsere, sinnliche 
Mannigfaltigkeit) fallt weg ; das Zeitverhaltnis verliert seine 
Bedeutung, und das WertvoUe erweist sich als das Einzige, 
das immer ist und immer gewesen ist, als die einzige wahre 
Realitat. 

Nach dem anderen Typus erhalt sich das WertvoUe 
nur durch den bestandigen Kampf mit Kraften, die es 
hemmen und aufheben wollen. Uberdies mufs es eine Ent- 
wickelung durchlaufen, bevor es in seiner ganzen FtiUe da- 
steht; — es hat eine Geschichte. Erst wenn der geschicht- 
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liche Weltlauf seinen Abschlufs erreicht hat, ist das Wert- 
volle alles in alien Menschen. Das Zeitverhaltnis erhalt 
hier reale und entscheidende Bedeutung; es ist keine 
Illusion, wie ftir den ersteren Typus, die nach wahrem 
Verstftndnisse wegfftllt. Es entstehen wirklich neue Werte, 
und das Werk, das gethan werden mufs, um des bestehenden 
Wertvollen teilhaft zu werden, ist ebensowohl eine Realitat 
wie das Ziel, das mittels des Werkes erreicht wird. 

77. Ersterer Typus tritt geschichtlich in der indischen 
Vedantalehre , im Buddhismus , im Platonismus , in der 
mittelalterlichen Mystik und in Spinozas System auf. Die 
Erhaltung des Wertes wird hier so behauptet , dafs das in 
der Zeit in zerstreuter Mannigfaltigkeit und in allmd,Ii- 
licher Entfaltung Auftretende in der Ewigkeit zu einer 
absoluten Einheit konzentriert sein soil. Die Ewigkeit liegt 
hier nicht hinter der Zeit, sondern in der Zeit, und sie 
entschleiert sich im Inneren des Menschen, sobald er zur 
tiefsten Selbstbesinnung gelangt. Dieser Typus mufs kon- 
sequenterweise annehmen, dafs zwischen Zeit und Ewigkeit 
ein Verhaltnis der Aquivalenz besteht; dieses Verhaltnis 
der Aquivalenz selbst wttrde aber keine Geschichte haben, 
da alle zeitlichen Unterschiede ihre Bedeutung verlieren, 
und das Ringen, um des Ewigen teilhaft zu werden, wilrde 
keine Realitat haben. 

Man kdnnte meinen , dafs dieser Typus sich nicht zu 
einer Volksreligion eigne. Und doch ist die griechische 
Religion, wie sie zu Homers Zeiten auftritt, wesentlich auf 
diesen Typus zurtickzuftlhren , wenngleich er hier in kind- 
licher Form erscheint. Dem homerischen Griechen stand 
inmitten der Mtihen und Kampfe des Lebens der Olymp in 
ewiger Klarheit, unbertihrt und unverftnderlich da. Der 
Olymp ist der ewige und feste Wohnsitz der G5tter, immer- 
wahrend von leuchtendem Glanze umstrahlt, hoch tlber die 
von Sturm und Regen heimgesuchten Regionen erhaben. 
In diesem glanzvoUen Bilde sahen die Griechen die ewige 
Wirklichkeit des Wertvollen ausgedrtickt , und ttber der 
Herrlichkeit desselben vergafsen sie die Schatten ihres 
eignen Lebens, oder sie nahmen in Wehmut und Resignation 
den Gegensatz des Olympischen zum Irdischen als etwas 
hin, das nun einmal so war. 

Wahrend hier ein naiver, aber unllberwindlicher Gegen- 
satz zwischen Ewigkeit und Zeit gegeben ist, kommt ein 
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innigeres und mehr durchdachtes Verhaltnis in der Vedanta- 
lehre, namentlich aber in der Nirwanalehre des Buddhismus 
zum Vorschein. Das Nirwana ist, wie schon mehrmals be- 
merkt, nicht als das reine Nichts zu denken. Dasselbe ist 
ein Zustand des Friedens und der Erhabenheit, der Gegen- 
satz der Begierde, des Hasses und der T^luschung, die in 
der Welt der sinnlichen Illusionen gedeiheu. Es ist ein Zu- 
stand, in welchem die Heiligkeit zur Vollendung gebracht, 
die Arbeit gethan ist, und „diese Welt" nicht mehr existiert. 
Urn diesen Zustand zu erreichen, mufs das Individuum sich 
der gew5hnlichen menschlichen Verh^ltnisse entledigen ; 
dies geschieht aber mit der innigsten Begeisterung : 

^Verstehende erheben sich, 
Voll Ekel an der H&uslichkeit : 
Wie Schw&ne fort vom Sumpfe ziehen, 
Yerlassen frei sie Haus und Hof.^ 

„In leere Zelle eintretend, 
Gestillt-beruhigten Gemtlts, 
Wird Uberirdisch wohl dem Monch, 
Der klar die ganze Wahrheit sieht. 

Wenn immer tiefer er durchschaut 
Dies Lebensterbens-Wandelsein, 
Ergreift ihn Wonneseligkeit, 
Da er das Ewige erkennt*®^)." 

In der griechischen Welt kommt ein verwandter Gedanken- 
gang bei Platon zum Vorschein. Nur die Welt der Ideen 
ist die wahre Wirklichkeit, und es handelt sich nun darum, 
dafs die Erkenntnis der Ideen (des Wesens der Dinge und 
der Vorbilder) sich dem Menschen erschliefst ; dann erst ist 
dieser von aller Zwietracht und UnvoUkommenheit befreit. 
Namentlich im Dialoge „Phadon" tritt dieser Typus auf 
charakteristische Weise hervor. Durch den Platonismus 
hat er auch in die Entwickelung des Christentums ein- 
gegriflfen, das sonst vorwiegend unter den anderen Typus 
gehort. Im Evangelium Johannis finden sich Ztige, die in 
der Richtung des ersteren, des indisch-griechischen Typus 
gehen; es ist aber nicht sieher, dafs sie durch direkte Ein- 
wirkung aus diesem entstanden sind. Dagegen ist bei 
Augustinus eine solche Einwirkung ebenso deutlich als 
sieher. Bei ihm findet sich der platonische Begriif des 
Ewigen als des Unveranderlichen (semper stans aetemitas), 
das zu jeder Zeit in gleich hohem Mafse ist, und in 
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welchem nichts entsteht oder vergeht. Dieser Begriff ist 
ferner in der mittelalterlichen Mystik wiederzufinden, z. 6. 
wenn Meister Eckhart sagt: „Wa8 ist die Ewigkeit? Die 
Ewigkeit ist ein gegenwftrtiges Jetzt, das nichts von der 
Zeit weifs. Der Tag, der vor tausend Jahren verflofs, ist 
nicht ferner von der Ewigkeit als diese Stunde, in welcher 
ich hier stehe, und der Tag, der in tausend Jahren kommen 
wird, ist nicht ferner von der Ewigkeit als die Stnnde, in 
welcher ich jetzt rede." Hierher gehdrt auch Jacob Bohmes 
Wahlspruch: „Wem Zeit ist wie Ewigkeit, und Ewigkeit 
wie Zeit, der ist befreit von allem Streit" und Spinozas 
tiefsinnige Anweisung, „die Dinge im Lichte des Ewigen 
zu betrachten" *<^*). 

Es lafst sich nicht bezweifeln, dafs alle diese verschie- 
denen Standpunkte, jeder auf seine Weise, die Unvergang- 
lichkeit alles wahren Wertes behaupten. Eine Schwierigkeit 
entsteht jedoch bei naherer Betrachtung des Verhaltnisses 
zwischen „Zeit" und ^Ewigkeit". Sollte der Satz von der 
Erhaltung des Wertes streng festgehalten werden, so 
mtifsten „Zeit" und ^Ewigkeit" in einem Verhaltnisse der 
Aquivalenz zu einander stehen, zwei Wertformen sein, 
unter denen ein Umsatz ohne Yerlust stattfinden konnte. 
Dem ist aber nicht so. Die „Zeit" soil auf alien diesen 
Standpunkten nur auf einer Illusion beruhen, auf einer 
Illusion, die sich in ein Nichts aufldsen mufs, wenn der 
wahre Wert — nicht entstehen, sondem — sich enthttllen 
soil. Deshalb erhalten die Arbeit und die Entwickelung in 
der Zeit — wie notwendig sie auch sind — keine wirkliche 
Bedeutung, keine Realitat, sondem sind als Anstrengungen 
zu betrachten, die wir im Traume machen. Auch die 
Arbeit, die daran gewandt wird, die Illusion aufzuheben, 
das Traumbild in das Nichts versinken zu lassen, das es 
ist, um sich in die wahre Realitat einzuleben, ist eine 
Illusion. Allerh5chstens kann die Arbeit als ein blofses 
Mittel erscheinen, das man vergifst, wenn der Zweck er- 
reicht ist, als eine Leiter, die man von sich st5fst, wenn 
man nach oben gelangt ist. Von diesen Standpunkten aus 
kann konsequent der Arbeit und der Entwickelung — mit- 
hin auch den Gtttem und den Aufgaben, welche die Welt 
der Zeit herbeiftlhrt — kein unmittelbarer und selbstandiger 
Wert beigelegt werden. 

Es fehlt hier zugleich an einem nattlrlichen Motive fflr 
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den Einzelnen, sich andre Zwecke zu setzen als seine eigne 
personliche Befreiung von der Illusion. Hat der Einzelne 
fiir sich die Vollendung erreicht, den Schleier der Illusion 
zerrissen, weshalb soil er dann in der illusorischen Welt 
verweilen, selbst wenn er hierdurch anderen Menschen 
helfen konnte, eine ahnliche VoUkommenheit wie die von 
ihm selbst erworbene zu erreichen? Weshalb soil der 
Schwan zum Sumpfe zurtlckkehren ? — Als Buddha die 
Vollendung erreicht hatte trotz aller Hindernisse, die der 
bose Geist (Mara, der Teufel des Buddhismus) ihm in den 
Weg gelegt hatte, forderte dieser ihn auf, jedenfalls doch 
anderen Menschen den von ihm gefundenen Weg zur Voll- 
endung nicht zu zeigen. Buddha gehorchte nicht, teils „aus 
Mitleid mit den Wesen", teils auch nur, weil es seiner VoU- 
kommenheit keinen Abbruch that, wenn er sich anderen 
mitteilte. An und ftlr sich lag aber doch die Konsequenz 
am nachsten, wie es von Buddha selbst und in dem bud- 
dhistischen Gedichte Dhammapadan (Weg zur Wahrheit) 
ausgesprochen wird, dafs wer das Hochste, namlich die Be- 
freiung von Eummer und Furcht, erreichen will, keinen 
Menschen lieben darf, da die Trennung von den Lieben 
Kummer verursacht *®*). 

Aufser dem Dualismus der Zeit und der Ewigkeit 
kommt auf diesen Standpunkten ein andrer Dualismus zum 
Vorschein. Nicht alle gelangen namlich zum Nirwana, und 
der Buddhismus entwickelte deshalb ganz nattlrlich eine 
Lehre von der HoUe oder na'hm sie aus dem Volksglauben 
auf. Es ist auch nicht alien beschert, Platens ewige Ideen 
zu erkennen oder das VermSgen zu haben, wie Spinoza die 
Dinge im Lichte des Ewigen zu betrachten. Unter irgend 
einer Form macht sich der altgriechische Gegensatz zwischen 
dem ewigen , strahlenden Olymp (dem Analogon des Nir- 
wana, der Ideenwelt, des Gesichtspunktes des Ewigen) und 
der dtlsteren Menschenwelt geltend. Nur Einzelne, die 
Giinstlinge der Gotter, erheben sich iiber diesen Gegensatz. 
Im iibrigen findet auf der ganzen Linie Wertverlust statt. 

Das Resultat wird also, was den ersteren Typus der 
Religion betriflft, dafs der Satz von der Erhaltung des 
Wertes eine stillschweigende Voraussetzung ist, dafs er aber 
wahrend der naheren Entwickelung der Standpunkte nicht 
mit v6lliger Konsequenz entfaltet wird. Der Einwurf , der 
somit diesen Typus trilft, — dafs der Satz von der Erhaltung 
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des Wertes iiur mangelhaft durchgeffthrt wird , — ist aber 
kein fremder Einwurf. Er entsteht durch Anwendung eines 
von diesem Religionstypus selbst anerkannten Mafsstabes. 
Das menschliche Leben aufserhalb des Olyinp und des Nir- 
wana ist doch nicht absolut wertlos: der Grieche hat seine 
kindliche Freude am Leben, und der Buddhist mufs wenigstens 
dem Trachten liber die Zeit hinaus, das zum Nirwana ffihren 
kann, wirklichen Wert beilegen. Der Olymp und das Nir- 
wana k5nnen daher konsequenterweise nicht eine einzig 
dastehende privilegierte , von den Geschehnissen der end- 
lichen Welt unberlihrte Stellung einnehmen. Nur wegen 
des lebendigen und positiven Zusammenhangs mit dieser 
Welt k5nnen sie das hdchste Wertvolle bezeichnen. Wir 
messen hier die Religion mit der Religion selbst, indem 
wir die einzelnen Zttge eines religi5sen Standpunktes mit 
dem Ziele zusammenhalten , das dieser sich selbst gesteckt 
hat. Die Religion lafst sich von aufsen angreifen, von 
Standpunkten aus, die ihrem innersten Ziele, ihrer eigent- 
lichen Tendenz fremd sind; eine solche Kritik wtirde uns 
aber nicht dazu verhelfen, das religiose Axiom, den Grund- 
satz zu finden, den die Religion nicht verleugnen kann, ohne 
sich selbst zu verleugnen. Ist der Satz von der Erhaltung 
des Wertes ein Satz, den keine Religion verleugnen kann, 
ohne sich selbst zu verleugnen, so ist dieser Satz der reli- 
giose Grundsatz. 

78. Was den anderen Haupttypus auszeichnet, ist sein 
geschichtlicher Charakter. Er glaubt an eine Weltgeschichte. 
Im Parsismus tritt dieser geschichtliche Charakter zuerst 
in entschiedener Form auf. Der Kampf des Guten mit dem 
B5sen wird in der ganzen Natur gefuhrt, wie auch im 
Menschenleben, und der Blick richtet sich auf einen grofsen 
Weltkampf, nach welchem die Vollendung erwartet wird. 
Bei den jtidischen Propheten treffen wir einen selbstandigen 
geschichtlichen Glauben an, der unter dem Einflusse des 
innigen Bedtirfnisses, an der Hoflfnung auf die Zukunft des 
Volkes und der tjberzeugung von der Treue des nationaleu 
Gottes unter allem Wechsel festzuhalten, emporgewachsen 
ist. Aus den Drangsalen der Zeit erschauen sie einen Tag, 
an dem es erschallen kann: „Siehe, das ist unser Gott, auf 
den wir barren, und er wird uns helfen ! — Gott, der Herr, 
ist ein Fels ewiglich!" (Jesaias XXY, 9— XXVI, 4.) In den 
messianischeu Erwartungen des postexilischen Judentums 
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und in der christlichen Lehre von dem Reiche Gottes and 
dessen baldigem Kommen ist derselbe geschichtliche Glaube 
ausgedrtlckt. Dieser hat dem Gedankengange der euro- 
paischen Menschheit sein bedeutsames Gepr&ge mitgeteilt. 
Augustins Werk vom „Staate Gottes" (ci vitas dei) und Bos- 
suets ^Discours sur Vhistoire universeUe'^ bilden die religi5se 
Vorbereitung auf das, was sp&tere Zeiten Philosophic der 
Geschichte, Soziologie oder Kulturgeschichte genannt haben. 

Das zeitliche Verhaltnis erhalt hier positive, entschei- 
dende Bedeutung. Der Unterschied zwischen Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft beruht nicht auf einer Illusion. 
Und es werden bestimmte Aufgaben gestellt, die sich nur 
durch Arbeit und Entwickelung Idsen lassen. Es gibt ein 
wirkliches „noch nicht", wie auch ein „nicht mehr". Durch 
den Wechsel der Zeiten und die Phasen der Entwickelung 
wird das Hochste verwirklicht. Ein Vergleich der „Upani- 
shads" mit dem Neuen Testamente ist in dieser Beziehung 
aufserst lehrreich. Wahrend dort kein Verhaltnis der Aqui- 
valenz zwischen Zeit und Ewigkeit stattfinden konnte, soil 
es hier ein Verhaltnis der Aquivalenz ^wischen Vergangen- 
heit und Zukunft geben: das Leben wird gewonnen, wenn 
es verloren wird; das Geopferte wird tausendfach ersetzt 
werden; Jesus ist nicht gekommen, aufzulosen, sondem zu 
erflillen; das Reich ist bereitet von Anbeginn der Welt, ist 
aber ein Erbe, das erst jetzt angetreten wird. Nicht ein- 
mal Leiden und Untergang zeugen wider die Erhaltung des 
Wertes , denn gerade das Leiden in den Diensten des 
Hochsten , wahrend sich der Blick auf dieses richtet, zeugt 
von dessen Macht. „Du bist Sieger, weil du dich opfertest! 
(victor, quia victima!)" ruft Augustin seinem Erloser zu. 

Und in der Idee des Reiches, das da kommen soil, liegt 
nicht nur die Bedeutung der Geschichte, sondern auch die 
der Solidaritat, des gesellschaftlichen Lebens, und die Mog- 
lichkeit einer mehr positiven Form der Menschenliebe als 
der, welche der Buddhismus konsequent umfassen konnte. 
Die VoUendung des Einzelnen ist an die VoUendung andrer 
geknttpft. 

In diesem Typus herrscht also ein mehr realistisches Ge- 
prage als in jenem ersten. Und hieraus folgt eine grofsere 
Moglichkeit ftir die Durchftthrung der Erhaltung des Wertes, 
indem die empirische Welt und ihre Verhaltnisse nicht als 
blofse Schlacken erscheinen, die kein wertvoUes Erz ent- 
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halten. Der Vorzug, den der zweite Typus vor dem ersten 
besitzt, steht mit einer vollstandigen Durchftihrung des 
Satzes von der Erhaltung des Wertes in Verbindung. 

Wenu der Nachweis dieses Satzes dennoch auch hier 
Schwierigkeiten bereitet, so liegen diese vor alien Dingen 
darin , dafs die Arbeit und die Entwickelung in der Zeit 
zwar als RealitSlten, aber doch nur als Mittel dastehen. 
Sie haben nur mittelbaren, keinen unmittelbaren Wert. Sie 
sind nur eine Vorbereitung auf das, was kommen soil. Und 
das, was kommen soil, — das gOttliche Reich, — kommt 
nicht einmal als ein natUrliches und notwendiges Ergebnis 
der Entwickelung und der Arbeit, sondem wird auf ttber- 
natUrliche Weise in die Zeit hineingesetzt, so dafs das Band 
zwischen Vergangenheit und Zukunft zerschnitten wird. 
Es entsteht dennoch kein inneres Aquivalenzverhaltnis der 
beiden, indem das menschliche Werk im Vergleich mit dem 
Grofsen, das kommen soil, von verschwindender Bedeutung, 
vielleicht sogar ein Hindernis wird. Die Arbeit wird 
eigentlich eine negative: es kommt darauf an, sich nicht 
in die menschlichen Verhaltnisse, in die Gtiter und Aufgaben 
des menschlichen Lebens zu vertiefen, sondern zu wachen 
und zu beten, um bereit zu sein, wenn die ErftiUung kommt. 
Das Leben in der Zeit wird ein Leben in Erwartung, und 
Wert hat nur, was auf das ktinftige Leben vorzubereiten 
vermag. Hierdurch entsteht eine gewisse Ahnlichkeit des 
Christentums (d. h. des Urchristentums) mit dem Bud- 
dhismus, denn es kann in der Praxis zu demselben Resul- 
tate ftihren, wenn man die wesentliche Kontinuitat zwischen 
Vergangenheit mxA Zukunft bestreitet, und wenn man das 
Zeitverhaltnis ttberhaupt ftlr illusorisch erklart. 

Aber auch an anderen Punkten stofst der Nachweis 
des Satzes von der Erhaltung des Wertes in diesem Typus 
auf Schwierigkeiten. Und diese Punkte sind von beson- 
derem Interesse, weil das religiose Bewufstsein selbst die 
Aufmerksamkeit darauf gerichtet und die Schwierigkeiten 
zu ttberwinden gesucht hat. Es hat grofses religionsphilo- 
sophisches Interesse, zu sehen, wie der Versuch, die 
Schwierigkeiten zu tiberwinden, gerade kraft des Satzes von 
der Erhaltung des Wertes angestellt wird. Es ist Augustinus, 
der grOfste Theolog in der Geschichte des Christentums, 
der diesen Versuch unternimmt. 

Der erste Punkt ist das Dogma von der ewigen Ver- 
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dammnis. Es ist nicht notwendig zu erortern, ob dieses 
Dogma sich aus den neutestamentlichen Schriften herleiten 
lafst^®"); es gentigt, dafs die orthodoxe Kirchenlehre, so- 
wohl die protestantische als die katholische, es verficht. 
Zweifelsohne wiirde es leichter sein, einen Beweis zu ftihren, 
dafs das Christentum sich auf die Voraussetzung des Satzes 
von der Erhaltung des Wertes sttltzt, wenn es sich darthuft 
liefse, es sei die Lehre des Neuen Testamentes, dafs schliefs- 
lich alle Menschen selig wtlrden. Was uns hier interessiert, 
ist aber, dafs gerade der Dualismus der Seligen und der 
Verdammten dem denkenden religiftsen Bewufstsein als not- 
wendige Konsequenz der Erhaltung des Wertes hat erscheinen 
konnen, — der Erhaltung desjenigen Wertes natiirlich, der 
ftir dieses Bewufstsein der hochste Wert war. Wie der 
Weltlauf auch enden m5chte, so halt das christliche Be- 
wufstsein daran fest, dafs er zur Ehre und Verherrlichung 
Gottes dient. Augustinus sucht dies naher zu begrtlnden. 
Die gottliche Gerechtigkeit erhalt Genugthuung dadurch, 
dafs die B5sen nach Verdienst behandelt und dort unter- 
gebracht werden, wo ihnen zu sein gebtihrt. Ja, Augustinus 
verteidigt diesen Dualismus nicht allein als ethisch not- 
wendig, sondem auch als asthetisch notwendig. Wenn der 
Weltlauf mit der ewigen Verdammnis der Vielen endet, so 
konnte es scheinen, als ftihrte dies eine Unvollkoramenheit 
des definitiven Zustands des Daseins herbei ; aber , sagt 
Augustinus, was vom Standpunkte des einzelnen Teiles ge- 
sehen unvollkommen ist und Abscheu erregt, kann vom 
Standpunkte der Totalitat sehr wohl eine Vollkommenheit 
sein, indem zur Harmonie nur erforderlich ist, dafs alles 
seinen rechten Platz erhalt, und indem gerade der Gegen- 
satz der Seligen und der Verdammten dazu dient, die 
Sch5nheit des Ganzen zu vermehren (omnes ita ordinantur 
. ... in pulchritudinem universitatis, ut quod horremus in 
parte, si cum toto consideremus , plurimum placeat) ^^*). 
Jener Dualismus also, in welchem so oft ein Einwurf gegen 
das Christentum gefunden wurde, ist ftlr Augustinus gerade 
ein Zeugnis von der Erhaltung der hSchsten ethischen und 
asthetischen Werte. Es aufsert sich in seinem Gedanken- 
gange unstreitig ein Streben, den Grundsatz von der Er- 
haltung des Wertes festzuhalten — gegen einen Einwurf, 
der sich auf den namlichen Satz sttitzte. Was zur Begrtin- 
dung des Einwurf s dient e, will er in eine Bestatigung um- 
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und verandert sich nicht, weil die Welt sich verandert. 
Nicht einmal Gottes Gtite ftlhrt Bedtlrfnis und AbMngigkeit 
herbei, denn da er ein voUkommenes Wesen ist, dessen 
VoUkommenheit keinen Anwachs erhalten kann, so kann 
auch seine Gllte bestehen, ohne andrer Wesen zu bedtlrfeii. 
Diese Konsequenz zieht Thomas : Bonitas eius potest esse 
sine aliis*®®). Mit welchem Rechte sie dennoch „Gftte" ge- 
nannt wird, bleibt eine Frage ftir sich. Hier sollte nur her- 
vorgehoben werden, dafs beide Religionstypen — trotz ihres 
nicht zu bezweifelnden Strebens, die Erhaltung des Wertes 
festzuhalten — in Schwierigkeiten geraten, die sie nicht zu 
tiberwinden vermochten, — in Schwierigkeiten, in denen sie 
sich als unvollkommene Ausdrtlcke des von ihnen selbst 
anerkannten Ideals der Religion erweisen. 

79. Das Ergebnis der bisher angestellten Unter- 
suchung tiber die beiden Hauptformen der Religion wird 
also, dafs sich in beiden eine entschiedene Tendenz 
ftufsert, die Erhaltung des Wertes zu behaupten, welche 
Tendenz namentlich in den Versuchen hervortritt, Einwiirfe 
zurtickzuweisen, die sich auf eine scheinbare Wertverringe- 
rung stUtzen. 

Wenn es dennoch keiner der beiden Hauptformen ge- 
lingt, den Satz von der Erhaltung des Wertes strong fest- 
zuhalten, so rtihrt dies nicht nur daher, dafs geschichtliche 
Lebensformen ihr eignes eigentliches Wesen oder ihre Idee 
nie voUig ausdrtlcken, weil Elemente und Verhaltnisse, die 
nicht zur Sache gehoren, mitbeteiligt sind. Es rtihrt auch 
von einem Umstande her, der mit dem Wesen der Religion, 
wie dieses sein mufs, wenn der Glaube an die Erhaltung 
des Wertes das religi5se Axiom ist, in enger Verbindung 
steht. Es ist namlich klar, dafs der Glaube an die Erhal- 
tung des Wertes Krafte und Interessen beanspruchen mufs. 
die eben dadurch der Aufgabe, in der gegebenen Welt Werte 
zu finden und zu erzeugen, entzogen werden. Deswegeu 
tritt stets ein mehr oder weniger gegensatzliches Yerhaltnis 
zwischen der Religion und den anderen geistigen Gebieten ein. 
Da das religiose Verhaltnis selbst ein Schatzungsmotiv ab- 
geben und Werte begrtinden kann, so lafst dieses gegensatz- 
liche Verhaltnis sich auch als ein gegensatzliches Verhaltnis 
der primaren und der sekundaren Werte bezeichnen. (Vgl. 
31 und 73.) Ganz besonders tritt dies in dem Verhaltnisse 
zwischen Religion und Ethik hervor, was in der ethischen 
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Keligionsphilosophie naher auseinandergesetzt werden wird. 
Um aber verstehen zu konnen, weshalb die Durchftlhrung 
des religiosen Axioms stets unyoUkommen bleiben mufs, 
war es notwendig, schon hier darauf hinzuweisen, dafs der 
Glaube an Werte zur Arbeit an der Entdeckung und Ver- 
wirklichung von Werten leicht in einen gewissen Gegensatz 
treten wird. In den beiden Hauptformen der Religion er- 
weist dies sich in dem Verhaltnisse zur zeitlichen Ent- 
wickelung, die nicht zu ihrer voUen, positiven, inneren 
Galtigkeit gelangt. Das Leben in der Zeit erscheint schliefs- 
lich entweder als eine Illusion oder als eine Wirklichkeit 
von verschwindender Bedeutung. 

Und hiermit steht wieder in Verbindung, dafs die Re- 
ligion geneigt ist, von einem gar zu engen Wertbegriffe oder 
davori ' auszugehen , dafs der Inbegrilf der Werte ein fttr 
allemal gefunden sei, so dafs es jetzt nur darauf ankomme, 
denselben zu erhalten oder doch im Glauben an dessen Er- 
haltung zu leben. Solange neue Erfahrungen kommen, 
konnen auch neue Werte kommen, und diese wird die Re- 
ligion erst nach einem gewissen Widerstande in den InbegrifF 
dessen aufnehmen, an dessen Erhaltung sie glaubt. 

Auch auf andre Weise verhindert die Unabschliefsbar- 
keit der Erfahrung die Durchftlhrung des religidsen Axioms. 
Es wird stets neue Erfahrungen geben, an denen dieses 
Axiom sich erproben soil. Selbst wenn wir uns den InbegriflF 
der Werte als ein ftlr allemal abgeschlossen denken, wird 
dieser abgeschlossene Inbegriff doch veranderten Verhaltnissen 
gegentlber stehen konnen, und die religi5sen Vorstellungen, 
die dessen Erhaltung wahrend des Wechsels der frttheren 
Erfahrungen auszudrttcken vermochten, geniigen nicht immer 
ohne weiteres, wenn die Erfahrungen einen anderen Charakter 
erhalten. Das religiose Axiom teilt hier das Schicksal aller 
anderen Axiome. 

Endlich hat es hier ebenfalls grofsen Einflufs, dafs das 
religiose Bewufstsein sich mittels mehr oder weniger bild- 
licher Vorstellungen ausdruckt. Nur die religionsphilo- 
sophische Reflexion stellt den Satz in der Form auf, in 
welcher wir ihn hier erortern. Im religiosen Bewufstsein 
tritt er in konkreten , bildlichen Formen auf, die aus Ana- 
logien mit mehr oder weniger begrenzten Verhaltnissen her- 
geholt werden. Ein Blick auf die verschiedenen Gottes- 
vorstelhmgen , Inkarnationstheorien , Versohnungstheorien 
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und Unsterblichkeitsvorstellungen zeigt, dafs sie von Kom- 
binationen von Bildern herrtiliren, die speziellen Erfahrungs- 
gebieten (z. B. Familien- und Rechtsverhaltnissen) ent- 
nommen sind. Kein Wunder denn, dafs kein konsequenter 
Gedankengang entstehen kann, wenn diese Bilder liber ihren 
ursprttnglichen Zusammenhang erhoben und darauf mit Ele- 
menten eines ganz anderen Zusammenhangs kombiniert 
werden. Bei dem Versuche, hier einen Gedankenbau auf- 
zuftlhren, verschwinden die ursprtingliche poetische Bedeu- 
tung und Wirkung der Bilder, ohne dafs dies durch die 
Konsequenz des Gedankens Ersatz fande. 

Die Hypothese, dafs der Glaube an die Erhaltung des 
Wertes das Wesentliche aller Religion ist, hat ihre Prtifung 
also so gut bestanden, wie zu erwarten stand. 

Indirekt wurde diese Hypothese in der erkenntnistheore- 
tischen Religionsphilosophie vorbereitet, die nachwies, dafs 
es nicht der Sinn der Religion sein k5nne, eine wissen- 
schaftliche Erkenntnis des Daseins zu geben. Sollten 
religiose Vorstellungen irgend einen Wert besitzen, so mufste 
es der sein, dafs sie zur bildlichen Form und Aufserung 
andrer Seiten des Seelenlebens als der intellektuellen 
dienten. 

Positiv wurde die Hypothese durch die psychologische 
Untersuchung der religi5sen Erfahrung und des religi5sen 
Glaubens begrttndet. Es erwies sich, dafs das Verhaltnis 
zwischen Wert und Wirklichkeit dasjenige Gebiet war, auf 
welchem die religidse Erfahrung ihr Heim hatte, im Unter- 
schied von anderen Erfahrungen, die nur Werte Oder nur 
die Wirklichkeit betrelfen. Und es erwies sich, dafs der 
religiose Glaube seiner Natur zufolge ein konstantes Ver- 
haltnis des Wertes zur Wirklichkeit festzuhalten sucht; er 
selbst ist Treue, und er setzt etwas der Treue Analoges im 
Dasein voraus. Es gibt also einen inneren Zusammenhang 
zwischen religioser Erfahrung und religidsem Glauben einer- 
seits und der Annahme von der Erhaltung des Wertes 
anderseits. 

Diese rein psychologische Begrtlndung scheint nun 
durch eine Analyse der beiden geschichtlichen Hauptformen 
der Religion ihre Bestatigung gefunden zu haben. 
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c) Allgemeine philosophische Er&rterung 
des Satzes von der Erhaltung des Wertes. 

80. 1st der Glaube an die Erhaltung des Wertes 
das Wesentliche aller Religion, zuvorderst aller positiven 
Religion, so wird es von grofsem Interesse, zu unter- 
suchen, wiefem ein solcher Glaube sich mit einer strong 
wissenschaftlichen Weltauffassung vereinen lafst. Es mufs 
unterschieden werden, ob er mit der wissenschaftlichen 
Forschung vereinbar ist, oder ob er sich vielleicht 
aus dieser ableiten lafst. Wie ich nachzuweisen gesucht 
habe, ftlhrt nicht das reine ErkenntnisbedUrfnis , sondern 
das BedUrfnis, zwischen der Erkenntnis (dem Verstftnd- 
nisse in wissenschaftlichen! Sinne) und der Schfttzung, 
mithin zwischen Wirklichkeit und Wert, Harmonie her- 
zustellen, zum Glauben an die Erhaltung des Wertes. 
Obschon die Motive der Erkenntnis von denen der 
Schatzung verschieden sind, k5nnen ihre Wirkungen dennocb 
sehr wohl vereinbar sein. Kdnnten und dtirften wir 
keinen anderen Ansichten vom Dasein huldigen als denen, 
welche die wissenschaftliche Forschung ersinnen und be- 
weisen kann, so mtlfste der Satz von der Erhaltung des 
Wertes wegfallen. Die Wissenschaft ist nicht im stande, aus 
sich selbst einen religiOsen Glauben zu erzeugen. Die Wissen- 
schaft arbeitet sich zu der Ansicht empor, dafs alle Verftn- 
derungen des Daseins Umsfttze aus einer Form des Seins 
in eine andre sind, Umsatze, die nach bestimmten Mafsver- 
haltnissen vorgehen. In dieser Richtung schreitet die wissen- 
schaftliche Forschung vorwftrts; immer besser wird das 
Ifeue als eine Form des Alton erkannt; das Neue wird aus 
dem Alton gefolgert; und ftir jede neue Erscheinung wird 
eine vorhergehende nachgewiesen, der sie entspricht wie die 
Wirkung der Ursache. Sowohl Identitat als Rationalitat 
and Eausalitat werden immer mehr im einzelnen nach- 
gewiesen. (Vgl. 5 — 6.) Der Blick erschliefst sich immer 
mehr einer grofsen Kontinuitat des Daseins. Aber selbst 
wenn wir uns dieses Ideal der Wissenschaft vollig verwirk- 
licht dachten, wtirde hiermit durchaus nichts in betreff der 
Kontinuitat des Wertes entschieden sein. Die Prozesse des 
Daseins k5nnten kontinuierlich sein, ohne dafs Kontinuitat 
rttcksichtlich ihres Wertes stattfS.nde. Das WertvoUe k5nnte 
ein seltner Gast sein, der an einzelnen Stationen des grofsen 
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Entwickelungsprozesses anzutreffen, sonst aber ttberall spur- 
los verschwunden ware. Wenn man meint, das innerste 
Wesen des Daseins sei dadurch ersch5pft, dafs der empirische 
Inhalt nach Identitats-, Rationalitats- und Eausalitatsver- 
haltnissen ausgeformt wtirde, so bleibt fllr einen Glauben 
kein Raum tlbrig. Eine derartige Meinung lafst sich aber 
nicht beweisen. Es steht die MDglichkeit oflfen, dafs der 
grofse rationale und kausale Zusammenhang, der sich der 
Wissenschaft immer mehr enthttllt, der Ralimen oder die 
Grundlage ftir die Entfaltung eines wertvoUen Inhalts ware, 
die gerade mittels der von der wissenschaftlichen Forschnng 
nachgewiesenen Gesetze und Formen geschahe. Der Satz 
von der Erhaltung des Wertes braucht nicht mehr und nichts 
anderes zu besagen als dies. 

81. Steht der Satz von der Erhaltung des Wertes nun 
als von den wissenschaftlichen Grundsatzen verschieden da 
(ohne deshalb mit diesen unvereinbar zu sein), so bietet er 
in seinem Verhalten zur Erfahrung eine gewisse Analogie 
mit jenen dar. Die wissenschaftlichen Grundsatze lassen 
sich nicht streng beweisen. Sie erscheinen als Grundhypo- 
thesen, als Prinzipien, die unser Forschen und Suchen leiten. 
indem sie uns Anweisung geben, wie wir fragen und wie 
wir unsere Probleme gestalten soUen. Ja, schon dafs wir 
tiberhaupt fragen, — dafs wir tlberhaupt Probleme auf- 
stellen, — rtlhrt von einer mehr oder weniger bewufsten 
Anerkennung der wissenschaftlichen Grundsatze der Iden- 
titat, Rationalitat und Kausalitat her. Der Eausalitatssatz 
z. B. ist deshalb von so grofser Wichtigkeit, weil wir kraft 
seiner bei jedem Ereignisse fragen, welche anderen Er- 
eignisse die Voraussetzung ftir das Eintreten dieses Ereig- 
nisses bilden. Lage der Eausalitatssatz nicht allem unseren 
Denken unwillktirlich zu Grunde, so wttrden wir uns damit 
begnttgen, das Geschehene aufzuzeichnen und zu beschreiben, 
■— tiber die Veranderungen des Daseins ein Verzeichnis 
aufzunehmen. Wenn der Eausalitatssatz in der Wissen- 
schaft speziell als der von uns das Prinzip der nattirlichen 
Ursachen benannte Satz auftritt (5—6), so hat dies den Sinn, 
dafs wir nicht glauben, ein Ereignis verstanden zu haben, 
bevor wir dessen unvermeidlichen Zusammenhang mit 
frttheren Ereignissen finden, die ebenso sichere und un- 
zweifelhafte Erfahrungen sind, wie das neue Ereignis. 
Ahnlicherweise verhalt es sich auch mit spezielleren Satzen, 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 221 

z. B. mit dem Satze von der Erhaltung der Energie. Diesem 
Satze gemafs fragt der Naturforscher bei jeder neuen 
Aufserung von Energie, ftir welche andre Art von Energie 
sie das Aquivalent bilde, and welches Quantum dieser anderen 
Art einem bestimmten Quantum der neuen Art entspreche. 
Unsere wissenschaftlichen Grundsatze sind Hypothesen, die 
zugleich Antizipationen sind *®®) : wir greif en mit unseren 
Fragen und Vermutungen dem Laufe der Natur vor, und 
unsere Erkenntnis schreitet durch die Prtlfung und Besta- 
tigung (Verifikation) dieser Vermutungen vorwarts, Eine 
philosophische Schule (die apriorische, idealistische) legt 
der Antizipation , eine andre (die empirische, realistische) 
der Verifikation das grftfsere Gewicht bei ; an und ftir sich 
widerstreiten aber diese beiden Seiten unserer Erkenntnis 
einander nicht. 

Was nun die Verifikation der Grundsatze, der funda- 
mentalen Antizipationen betrifft, so wird diese nie voll- 
standig werden kOnnen. Sie besteht darin, dafs es sich 
bei naherer Untersuchung erweist, wie alle neuen Erfah- 
rungen die Erwartungen befriedigen, die mr jenen Grund- 
satzen gemafs hegen. Solange die Erfahrung aber fort- 
gesetzt wird, lafst diese Untersuchung sich nicht abschliefsen. 
Und dies erhalt um so eingreifendere Bedeutung, da der 
feste, kausalbestimmte Zusammenhang unter den Verande- 
rungen das letzte Kriterium ist, das wir besitzen, um 
Traum von Wirklichkeit zu unterscheiden (vgl. 6). Wenn 
wir die Wirklichkeit einer uns erscheinenden Sache be- 
zweifeln, so versuchen wir, ob wir sie mit anderen Sachen, 
deren Wirklichkeit ftir uns festgestellt ist, in unvermeid- 
lichen Zusammenhang zu bringen vermdgen; erweist dies 
sich als unmoglich, so sehen wir das uns Erscheinende ftir 
eine Illusion oder eine Halluzination an, es sei denn, dafs 
sich an jenen anderen, von uns als wirklich betrachteten 
Dingen Zweifel erhobe ; im letzteren Falle mtissen wir diese 
anderen Dinge nach ihrem Zusammenhang mit Dingen, 
deren Wirklichkeit zu bezweifeln wir (noch) keinen Grund 
hahen, einer Prtifung unterwerfen, — und so weiter. Da 
das Kriterium der Wirklichkeit sich stets nur annahernd 
durchftihren lafst, so ist der Begriff der Wirklichkeit 
selbst eigentlich ein idealer Begriff. (Vgl. 17.) Wir 
operieren schlankweg mit diesem, wie mit verschiedenen 
anderen Begriffen, trotz ihres unfertigen Charakters. Das 
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Dasein steht uns nicht als abgeschlossen da — und wer 
weifs, ob es ttberhaupt abgeschlossen ist? Vielleicht ist es 
in fortwahrendem Werden begrilfen, so dafs das ununter- 
brochene Auftauchen neuen empirischen Inhalts kein Zufall 
wftre. Hierdurch wtlrde es verstftndlich werden, dafs das 
Dasein stets mit unserer Erkenntnis inkommensurabel ist 
wie grofse Fortschritte diese auch macht. 

Wie mit den Grundsatzen ftlr unser Verstandnis des 
Daseins, so verhalt es sich auch mit den unseren ethischen 
Urteilen zu Grande liegenden Prinzipien. Die ethischen 
Prinzipien geben diejenigen Regeln an, nach welchen wir 
uns bei unserer Wertschatzung menschlicher Handlungen 
richten mttssen, wenn wir mit dem in Ubereinstimmung 
bleiben wollen, was das Innerste, das Zentrale unserer 
Natur ist. Sie verandern sich daher, wenn das Zentrale in 
uns sich verandert, und ihre Anwendung und Bestatigung 
in der Erfahrung bleiben stets unvollkommen, da der grofse 
Zusammenhang , in welchem menschliche Handlungen ent- 
stehen, und in welchen sie eingreifen, uns unabsehbar und 
in fortwahrender Entwickelung begriflfen ist. — Von einem 
ethischen Gesichtspunkte aus erhalt der unabgeschlossene 
Charakter des Daseins ganz besondere Bedeutung. Denn 
ware das Dasein an und fttr sich fertig, so bliebe fiir die 
Ethik kein Raum und kein Grund tibrig. Von ethischem 
Streben kann nur dann die Rede sein, wenn der Weltlauf 
unvollendet ist, und wenn dessen Fortsetzung zum Teil 
durch menschliches Wollen und Handeln hindurch geht"®). 
Finer der Grttnde, weshalb die Religion und die Ethik so 
leicht miteinander in Streit geraten, liegt gerade darin, dafs 
die Religion geneigt ist, an ein fertiges, ein fttr allemal 
absolut vollkommenes Prinzip des Daseins zu glauben. 
(Vgl. 79.) 

In Analogie mit den Grundsatzen der Wissenschaft und 
der Ethik wird das religiose Bewufstsein den Grundsatz 
von der Erhaltung des Wertes als eine Antizipation auf- 
stellen kOnnen — obschon die Verifikation weit schwieriger 
und unvollkommener sein wird als auf dem theoretischen 
und dem ethischen Gebiete. Das Motiv fttr diese Aufstellung 
wird wesentlich ein praktisches, personliches Bedttrfnis sein, 
das durch die Erfahrung vom Verhaltnisse des Wertes zur 
Wirklichkeit hervorgerufen wird. Der Satz wird die Er- 
wartung ausdrttcken, dafs wahrend des Wechsels der Zeiten 
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und des Laufes der Verd,nderungen ein wertvoUer Kern des 
Daseins bestehen bleibt, und diese Erwartung wird wieder 
das Streben erzeugen, in den neuen Formen und Erschei- 
nungen, unter welchen das Dasein auftritt, neue Gewande 
fiir die alten Werte zu finden. Dies ist eine Erwartung und ein 
Streben, das sich von keiner dogmatischen AutoritSlt fesseln 
zu lassen braucht, ebensowenig wie es mit irgend einer 
wissenschaftlichen Voraussetzung in Streit gerat oder zum 
Streit mit irgend einem wissenschaftlichen Resultate zu 
ftihren braucht. 

Auf alien Gebieten greift das Leben der Erfahrung vor. 
Das Leben beginnt mit einem Uberschufs an Kraft. Es ist z. B. 
charakteristisch , dafs der Stoffwechsel des Htihnerembryos 
ebenso intensiv ist, wie der des erwachsenen Huhnes. 
Das Wachstum stellt grdfsere Forderungen als die Erhaltung. 
Das Leben mufs mit einem grofsen Einsatz von Kraft be- 
ginnen, damit der Widerstand gegen seine Entfaltung und 
Behauptung tiberwunden werden kann. Dies gilt sowohl 
vom psychischen als vom rein physischen Leben. Hiermit 
steht das unwillktirliche Vorgreifen, die kilhne Vorstellungs- 
bildung in Verbindung, die ftlr das Denkleben so charak- 
teristisch ist. Wir leben in der Erwartung, bevor wir in 
der Erinnerung leben; wir sehen vorwarts, bevor wir rtick- 
wa.rts sehen. Wir werden im Glauben geboren und fangen 
mit zuversichtlicher Antizipation an. Es wird dann Sache 
der Erfahrung, durch Bestatigungen und Tauschungen die 
anfanglichen Antizipationen einzudammen und zu bestimmen. 
Zeigt sich zwischen den von uns erworbenen Vorstellungen 
und der Erfahrung ein Widerspruch, so kann dies entweder 
daher kommen, dafs unsere Erfahrung zu begrenzt ist, oder 
auch daher, dafs unsere Vorstellungen falsch sind. Die 
Entdeckung eines solchen Widerspruchs kann auf alien Ge- 
bieten grofse Krisen herbeiftlhren. Es gilt dann, ob eine 
geistige Elastizitat vorhanden ist, die es vermag, entweder 
die Erfahrung zu erweitern, so dafs sie den idealen Anti- 
zipationen angemessen wird, oder die Ideen umzugestalten, 
so dafs sie mit dem Zeugnisse der untrttglichen Erfahrung 
iibereinstimmen. Darin besteht die grofse Kunst des 
Lebens. 

Der Satz von der Erhaltung des Wertes wird sich oft 
nur dadurch behaupten lassen, dafs die Werte geandert 
werden, oder dafs sie in anderen Erfahrungen als vorher 
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auftreten. Der Glaube an die Erhaltung des Wertes kann 
sich deshalb nur unter der Voraussetzung halten, dafs eine 
ununterbrochene geistige Arbeit stattfindet, die den Kern 
von der Httlse zu unterscheiden weifs, nicht nur, solange 
das Dasein alte, bekannte Frtlchte darbietet, sondem auch, 
wenn es neue Frtlchte tragt. Es kann eintreten, dafs 
spater zum Kern wird, was anfangs die Htllse war, und 
umgekehrt. 

Kann die Erfahrung hier aber nicht weiter ftthren als bis 
zur Begrenzung und naheren Bestimmung, kann sie nicht 
dahin ftlhren, dafs das BedUrfnis, welches zur Aufstellung 
des Satzes von der Erhaltung des Wertes bewegt, v5llig 
aufh5rt? Denken wir uns, dafs das Bedtlrfnis, die Ursachen 
der Ereignisse zu finden, stets getauscht wtlrde, indem das 
Kausalprinzip nie irgend welche Bestatigung fS-nde; wtirde 
dieses Bedtirfnis dann nicht schliefslich wegfallen? Alle 
geistigen Bedtirfnisse regen sich nur unter gewissen Be- 
dingungen und verschwinden mit diesen zugleich. Jedes 
pers5nliche Bedtlrfnis mufs, wie ftberhaupt alles Leben, um 
seine Existenz kampfen. Diese M5glichkeit lafst sich mit- 
hin nicht hinsichtlich des religi5sen Bedtirfnisses bestreiten. 
Und die Religionsgeschichte lehrt, dafs ein Glaube eigent- 
lich nur aus Mangel an Lebensbedingungen stirbt, nicht 
aber, weil er streng theoretisch widerlegt wird. Wie Auguste 
Comte sagt : Apollo und Minerva sind nie widerlegt worden. 
Es hat sich der ganze Erdboden verandert, auf welchem 
allein das Bedtirfnis, an diesen G5ttergestalten festzuhalten, 
gedeihen konnte. Die Gdtter sterben aus Mangel an Nah- 
rung, und die Nahrung kommt aus dem lebhaften Bedtirf- 
nisse des Geistes. Die religionsgeschichtliche Erfahrung hat 
uns bisher aber nur ein Verschwinden spezieller Formen 
Oder Objekte des religi5sen Glaubens gezeigt, nicht aber 
ein Versiegen der lebendigen Quelle, aus welcher der 
Glaube entsprang. Ob ein solches Versiegen dieser Quelle 
in femer Zukunft eintreten wird, das konnen wir nicht 
wissen. Vorlaufig haben wir keinen Grund, dies zu ver- 
muten. Die religi5se Krisis, in der wir uns befinden, kann 
ein Umbildungsprozefs sein, braucht keinen Todeskampf an- 
zuzeigen. 

82. Wie es in ahnlichen Fallen so oft geht, wird diese 
Krisis durch Veranderungen vorbereitet, deren jede ftlr sich 
keine prinzipielle Wichtigkeit zu besitzen scheint. Im 
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Laufe der letzten Jahrhunderte ist es immer mehr klar ge- 
worden, dafs die Bedeutung der Religion nicht in dem 
wissenschaftlichen Yerst&ndnisse des Daseins bestehen kann, 
das sie uns zu gewd.hren im stande sein sollte. Negativ 
wird dies dadurch begrilndet, dafs die Wissenschaft auf an- 
deren Wegen und unter anderen Formen als die Religion 
zum Verstandnisse ffthrt. Positiv wird es begrttndet durch 
die zunehmende psychologische Einsicht in das Wesen der 
Religion, die zur Betonung der Gefilhls- und Willenselemente 
als des Wesentlichen der Religion ftlhrt, wahrend die Vor- 
stellungen verMltnismafsig untergeordnete Bedeutung er- 
halten. Der Abschlufs dieser ganzen Reihe von Verftnde- 
rungen kann nur die Annahme werden, dafs alle religiosen 
Vorstellungen symbolischen oder poetischen Gharakters sind. 
Bleibt das Bedftrfhis, an der Erhaltung des Wertes 
festzuhalten , nun bestehen, nachdem die Einsicht von dem 
poetischen Charakter aller mythischen und dogmatischen 
Vorstellungen gewonnen ist, so lafst sich die Kontinuitat 
der menschlichen Geistesentwickelung an einem sehr wesent- 
lichen Punkte aufrechterhalten. Was hierdurch an die 
Stelle der Religion tritt, ist keine Philosophic. Es ist eine 
Art des Glaubens, die andre Arten des Glaubens ersetzt. 
Der Glaube kann stets nur das Objekt, nicht aber 
ein Erzeugnis der Philosophic sein; dies ist er nur, 
insofern die Philosophic die psychologische M5glichkeit 
eines gewissen Glaubens unter gewissen geistigen Lebens- 
bedingungen nachzuweisen vermag. Die Religionsphilosophie 
untersucht die erkenntnisthcoretischen, psychologischen und 
ethischen Bedingungen, denen jede Art des Glaubens unter- 
worfen ist. Sic vermag aber keinen Glauben zu konstruieren ; 
sie kann nur den Glauben, dessen Entwickelung das Leben 
selbst auf verschiedenen Standpunkten herbeif tlhrt , be- 
schreiben , analysieren und . sch^tzen. Die Religionsphilo- 
sophie ist eine vergleichende Wissenschaft; sic untersucht 
die Glaubensstandpunkte und die Glaubensformcn in deren 
Beziehungen zu den geistigen Lebensbedingungen und in 
deren Kampfe mit diesen, cbenso wie die vergleichende 
Biologie die organischen Wesen in deren Beziehungen zu 
den materiellen Lebensbedingungen und in deren Kampfe 
mit diesen untersucht. Und sie findet — soweit ich zu 
sehen vermag — die M5glichkeit und die fortschreitende 
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Entwickelung eines religiftsen Standpunktes ohne Mythe, 
ohne Dogma und ohne Kultus, eines Ergebnisses person- 
licher Erfahrungen, die sich in einer Lebenspoesie Ausdruck 
verschaffen , welche je nach der Eigentttralichkeit des Eiii- 
zelnen verschiedene Gestalt annimmt. Selbst wenn Bilder 
und Symbole aus den klassischen Zeiten der positiven 
Religionen beibehalten werden, geschieht dies auf einem 
soichen Standpunkte mit geschichtlicher und psychologischer 
Berechtigung. Erstens wird eine Umdeutung, wie sie hiei 
notwendig ist, fortwahrend in den positiven Religionen 
unternommen. Und zweitens ist die grofse Poesie, die oft 
in Mythen und Dogmen niedergelegt ist, nicht das aus- 
schliefsliche Eigentum des einzelnen Volkes, der einzelnen 
Kirche oder Sekte , sondem sie geh5rt der Menschheit an 
und steht jedem zur Verftlgung, dessen Lebenserfahning in 
derselben oder in analoger Richtung geht wie die Erfahrung, 
der jene Bilder ihre erste Entstehung oder Gestaltung ver- 
danken. Es gibt aber Menschen, in denen der bilder- oder 
symbolgestaltende Prozefs aus freier Hand vorgeht, ob dessen 
Ergebnisse nun nur fttr den Einzelnen allein oder auch ffir 
andere aufser ihm Bedeutung erbalten mdgen. 

. 83. Der irn Vorhergehenden haufig gebrauchte Aus- 
druck positive Religion bedarf einer nftheren Erklarung. 
Wahrscheinlich ist er ahnlich so zu verstehen wie der Aus- 
druck ^positives Recht". Es wird dann eine Religion 
darunter verstanden, die in bestimmten Uberlieferungen, in 
gemeinschaftlichen Formen und Gebrauchen Gestalt an- 
genommen hat, und es wird mithin eine soziale Gemein- 
schaft mit festen Normen vorausgesetzt. Die positive Reli- 
gion erscheint also als Gegensatz der „natarlichen" Religion, 
zu der das einzelne Individuum auf dem Wege seiner eignen 
Uberzeugung gelangen kann, ebenso wie das positive Recht 
den Gegensatz des Naturrechtes bildet, das durch Reflexion 
ttber die Bedingungen des sozialen Lebens und tlber das 
Verhaltnis des Einzelnen zur Gesellschaft abgeleitet wird. 
Das Wort „positiv" bedeutet also, was in bestimmten Formen 
festgestellt ist (quod positum est). 

Die positiven Religionen, welche die Geschichte uns 
zeigt, haben nun samtlich die Eigentilmlichkeit , dafs ihr 
Inhalt aus Mythen, Legenden und Dogmen besteht, die als 
gttltige Ausdrttcke der absoluten Wahrheit betrachtet 
werden. Und durchweg gilt von diesen Mythen und Dog- 
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men, dafs pers5nliche Wesen (eines oder mehrere) als Ur- 
heber der Welt oder doch als Urheber des Merkwtlrdigsten, 
was in der Welt geschieht , angesehen werden. In rein 
geschichtlicher Beziehung wftre es also berechtigt, diese 
Eigenttlmlichkeit in die Definition der positiven Religion 
aufzunehmen. In meiner Ethik (Kap. XXXII) ging ich 
denn auch von dieser geschichtlichen Definition aus. Es 
lafst sich aber (wie ich ebenfalls im angeftthrten Werke be- 
merkt habe) die Moglichkeit nicht abweisen, dafs sich eine 
religi5se Genossenschaft Widen k6nnte, deren Glaube einen 
poetischen, symbolischen Ausdruck ohne irgend einen dog- 
matischen Abschlufs f&nde. Es kann sich sehr wohl ein 
gemeinschaftlicher Symbolismus bilden, oder man kann sich 
um gemeinschaftliche grofse Lebenserfahrungen vereinen, 
deren spezielle Gestaltung den Einzelnen v511ig frei ftber- 
lassen wtirde, so dafs es auf der Originalitat und dem pro- 
duktiven Vermogen der einzelnen Pers5nlichkeit beruhen 
wlirde, wiefern ihre Symbole in weiteren Kreisen Bedeutung 
erhielten. Es wttrde vergebliche Mtihe sein, die nahere 
Konstruktion eines derartigen Standpunktes zu versuchen; 
kommt ein solcher einst, so erzeugt ihn das Leben auf 
seine eigne Weise, ebenso wie es die alten positiven Reli- 
gionen erzeugt hat. Der Begriff der positiven Religion 
wtirde dann grofseren Umfang (und somit geringeren Inhalt) 
bekommen, als man ihm von einer rein geschichtlichen Be- 
trachtung aus geben wtirde. 

Die der Geschichte bekannten positiven Religionen lassen 
sich, psychologisch betrachtet, als Konzentrationen, als Syn- 
thesen auffassen , in denen die menschlichen Vorstellungen v 
vom Dasein mit den tiefsten Lebenserfahrungen der Menschen 
zusammengearbeitet und verwoben wurden. Es lafst sich 
kein Beweis ftihren, dafs die Zeiten solcher geistigen Kon- 
zentrationen vorbei sein sollten, wenn wir vorlaufig auch in 
der Zeit der Kritik und der Analyse leben. Und ebenso- 
wenig lafst sich ein Beweis ftihren, dafs dergleichen Kon- 
zentrationen notwendigerweise denselben mythologischen oder 
dogmatischen Charakter tragen mtlfsten wie die bisher be- 
kannten positiven Religionen. Es ist geistige Freiheit und 
Kraft erforderlich , um das Leben auf die (Jberzeugung zu 
grtlnden, dafs unsere hdchsten Ideen nur Gleichnisse sein 
k5nnen. Bisher sind die Verhaltnisse der Entwickelung 
dieser Fahigkeit nicht eben gtinstig gewesen; wer soUte es 
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aber wagen, der Freiheit und der Kraft, die sich im 
Menschengeschlechte entwickeln mdgen, eine Grenze abzu- 
stecken ? 

£s scheint mir deshalb unberechtigt , den Begriff der 
positiven Religion dergestalt einzuengen, dafs die mythischen 
und dogmatischen Personifikationen als notwendiges Zu- 
beh5r dastehen soliten. Und namentlich wUrde dies unberech- 
tigt sein, wenn unsere obige psychologische Untersuchung, 
die uns bewog, die abgeleitete Bedeutung der Vorstellungen 
auf dem religidsen Gebiete anzuerkennen, richtig ist. Uber- 
dies hat die ^natilrliche'* Religion gew5hnlich ebenfalls jenes 
Zubeh5r gehabt. Noch unberechtigter wtlrde es aber sein, 
woUte man dergleichen Personifikationen als notwendige 
Bestandteile aller Religion ansehen, diese in5ge als ^positiv" 
auftreten oder nicht. Man wird die Frage nicht abweisen 
kdnnen : welchen Wert hat es, dafs die personlichen Wesen, 
an die man glaubt, existieren, und dafs man an sie glaubt? 
Und es wird sich dann erweisen, dafs die Idee von der 
Erhaltung des Wertes die fundamentale religi5se Idee ist, 
die denn auch den Vorstellungen von den persdnlichen 
Gottern erst wirklichen Inhalt und wirkliche Bedeutung 
verleiht. Und diese Idee wird ihre Wichtigkeit behalten 
konnen, selbst wenn alle Personifikationen auch nur sym- 
bolische Gtlltigkeit erhalten, und selbst wenn es andre 
Symbole geben soUte als die dem Menschenleben und der 
Menschengestalt entlehnten. Es wird dann eine Kontinuitat 
des menschlichen Geisteslebens aufrechterhalten werden, 
auch wenn dieses den positiv-religi5sen Standpunkt verlafst. 
Ob der Standpunkt , der erreicht wird , wenn die positive 
Religion verlassen ist, wirklich ein hOherer ist, bleibt eine 
Sache ftir sich. Er wird nicht ohne weiteres ein hoherer, weil 
Mythen, Legenden und Dogmen beseitigt werden. Wie ich 
an einem anderen Orte bemerkt habe: dafs ein Mensch 
etwas nicht glaube, ist wohl ungeffthr das wenigste., das 
sich von ihm sagen lafst. Das Negative, das Aufgeben 
eines Standpunktes , sagt nichts von dem Werte des neuen 
Standpunktes oder davon, ob ilberhaupt ein neuer Stand- 
punkt erreicht wird. Der Mafsstab ftir das „Hdhere" und 
„Niedere" beim Ubergange aus positiver Religion zu einem 
freien religiOsen Standpunkte mufs derselbe sein, der in der 
Reihe der Religionen angewandt wird, wenn man eine 
Religion hoher als eine andre nennt. In der ethischen 
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Religionsphilosophie werden wir auf diesen Punkt zuriick- 
kommen. 

Wie schon mehrmals bemerkt, lege ich dem Namen 
^Religion" kein grofses Gewicht bei. Die Gefahr beim Ge- 
brauche des Wortes Religion in umfassenderem Sinne 
konnte darin liegen, dafs eine unredliche Akkommodation 
hierdurch begtinstigt wtlrde. Anderseits nimmt das religiose 
Leben der Gegenwart oft — und nicht zum wenigsten in 
Kreisen, die das Monopol zu besitzen glauben, sich religios 
zu nennen — Formen von solcher Beschaifenheit an, dafs 
wahrlich nicht viel Resignation erforderlich ist, um auf den 
Gebrauch des Namens Religion zu verzichten. 

Wie man nun aber auch einen Standpunkt nennen 
mochte, der den Glauben an die Erhaltung des Wertes fest- 
halt, ohne denselben in dogmatische Form zu kleiden, so 
ist es doch die Aufgabe der Religionsphilosophie, genauer 
zu untersuchen, ob ein solcher Standpunkt mSglich ist, und 
welche Schwierigkeiten er zu bekampfen hat. 

84. Alle Wertschatzung geschieht — ebenso wie alles 
Verstandnis und alle Erklarung — von dem menschlichen 
Standorte im Dasein aus und wird durch die menschlichen 
Lebensverhaltnisse bestimmt. Dieser Standort und diese 
Lebensverhaltnisse sind aber beschrankt, und ihr Zusammen- 
hang mit dem ttbrigen Dasein lafst sich nicht von uns tlber- 
schauen. Nur wenn wir uns die Menschheit und deren Erd- 
kugel als das Zentraledes Daseins dachten, wttrde diese 
Schwierigkeit nicht existieren; die kopernikanische Welt- 
auffassung hat aber den Horizont erweitert und hierdurch 
das Problem von der Erhaltung des Wertes weit verwickelter 
gemacht als vorher. Der unttberschauliche Zusammenhang, 
in den die Geschichte unserer hochsten Werte verwoben ist, 
macht es nicht nur zur Unmoglichkeit , eine objektive 
Begrtindung des Satzes von der Erhaltung des Wertes zu 
geben, sondem macht es auch unmOglich, dem Glauben an 
die Erhaltung des Wertes eine bestimmte, geschweige denn 
eine anschauliche Form zu geben. tjber den allgemeinen 
Gedanken hinaus, dafs das wirklichen Wert Besitzende zu 
den sich im Dasein regenden Kraften in so inniger Beziehung 
steht, dafs es unter irgend einer Form bestehen bleiben 
wird, verm5gen wir nicht zu gelangen. — Dies ist eine 
Schwierigkeit, die alle Religionen miteinander gemein haben. 
Die positiven Religionen gehen • indes in der Regel davon 
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aus, dafs das Dasein eng begrenzt sei, und keine derselben 
hat eine L58ung der Zweifel gegeben, die dadurch entstehen, 
dafs die enge Begrenzung wegfilllt. 

Die Erweiterung des Horizontes mufs jedenfalls zu der 
festen tJberzeugung fHhren^ dafs unsere Wertbegriffe nicht 
abschliefsend sein k5nnen. Ein h5chster Wert lafst sich 
ebensowenig nachweisen wie eine erste Ursache. Oft sind 
wir gezwungen, bei Ursachen Halt zu machen, deren Ur- 
sacben wir nicht zu finden im stande sind, und ebenso sind 
wir auch bei unserer Wertschatzung gezwungen, bei Werten 
anzuhalten, die uns die hdchsten sind, und die daher die- 
jenigen sein mtissen, welche alien anderen Werten, die wir 
zu finden verm5gen, direkt oder indirekt zu Grunde lieges. 
Erktthnen wir uns aber in unserem Glauben, dem Wert- 
begriffe ilber das menschliche Dasein hinaus Bedeutung bei- 
zulegen, so milssen wir uns auch mit dem Gedanken ver- 
traut machen, dafs unsere hdchsten Werte selbst nur 
Elemente einer noch umfassenderen Ordnung der Dinge 
sein k5nnen, eines Reiches von Werten, dessen Grundgesetze 
und dessen Umfang wir uns ebensowenig vorzustellen ver- 
mogen, wie wir im stande sind, uns die umfassende Ordnung 
der Natur vorzustellen, deren die Naturgesetzmafsigkeit, 
welche die Wissenschaft uns enthtlllt, nur ein Fragment ist, 
Der Glaube an die Erhaltung des Wertes setzt deshalb eine 
mutige Resignation voraus; nur mittels dieser kann ein 
solcher Glaube sich noch dort behaupten, wo unser Schatzungs- 
vermSgen seine Grenze erreicht hat, weil unsere Erfahrung 
ihre Grenze erreicht hat. 

Aber selbst wenn wir das rein menschliche Gebiet nicht 
tiberschreiten, ist es leicht zu ersehen, dafs wir uns von den 
ktinftigen Formen des Wertes keine bestimmten und an- 
schaulichen Vorstellungen zu bilden vermdgen. Nach der 
Erfahrung gehen namlich fortwahrende Wertverschiebungen 
vor, wie bereits in einem frtiheren Zusammenhang (73) er- 
wahnt. Was anfangs nur als Mittel Wert hat, kann spater 
als Zweck Wert erhalten, und was anfangs als Zweck Wert 
besitzt, kann sich spater als Einleitung und Vorbereitung 
neuer, bisher unbekannter, umfassenderer Werte erweisen. 
Es konnen auf diese Weise subjektive Wertverschiebungen 
vorgehen, indem das Schatzungsmotiv sich andert, wie auch 
objektive Wertverschiebungen, indem ganz neue Werte ent- 
stehen. Und dergleichen Verschiebungen sind die einzigen 
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Formen, unter denen die Erfahrung eine Erhaltung von 
Werten darthut. Sie sind der eigentliche Inhalt der mensch- 
lichen Geschichte. Zugleich zeigen sie aber sofort, dafs es 
nicht der einzelne, bestimmte Wert ist, der erhalten wird. 
Damit der Wert sich erhalte, mufs er Anderungen erleiden, 
ebenso' wie das Samenkorn sich verd.iidert, um zur Pflanze 
werden zu k5nnen. Auf dem Gebiete der Werte finden 
wir hier eine Analogie dessen, was in der Anatomie Epi- 
genesis, als Gegensatz der Preformation, heifst : wie w£lhrend 
des Wachstums so durchgreifende Verftnderungen eintreten, 
dafs der Keim nicbt blofs eine Pflanze oder ein Tier in 
vermindertem Mafsstabe ist, so konnen wir auch nicht in 
den frtlheren Werten ohne weiteres die spateren praformiert 
finden. Nur die Erfahrung vermag zu zeigen, welche neuen 
Formen die Werte annehmen werden, und diese Erfahrung 
erstreckt sich ttber weit mehr, als was einzelne Individuen 
und Generationen werden tlberschauen k5nnen. — Auch 
eine andere naturwissenschaftliche Analogie liegt nahe. 
Ebensowenig wie man aus der allgemeinen Idee yon der 
Erhaltung der Energie die stattfindenden speziellen Umsfttze 
der Energie abzuleiten vermag, ebensowenig konnen wir aus 
der Idee von der Erhaltung des Wertes ableiten, in welche 
neuen Formen die Werte sich kleiden werden. In beiden 
Fallen kann einzig und allein die Erfahrung uns Hber den 
Charakter der neuen Formen belehren, und die Erfahrung 
wird nie abgeschlossen. 

Waren wir nicht vorher gentlgend vor einer dogmatischen 
Formulierung des Satzes von der Erhaltung des Wertes 
gewamt, so wttrde das Gesetz der Verschiebung eine nach- 
drtlckliche Warnung enthalten. Es sind nicht die bestimmten 
empirischen Werte, an deren Erhaltung wir glauben 
konnen. 

Wir mtlssen sogar einen Schritt weiter gehen. Es folgt 
aus dem psychologischen Beziehangsgesetze , dem zufolge 
die Beschaifenheit (die Qualitat und der Starkegrad) jedes 
Geftlhls durch einen gewissen Gegensatz zu den vorher- 
gehenden und gleichzeitigen Zustanden und Elementen be- 
stimmt wird, dafs jeder Wert sich andert, wenn sich die 
Verhaltnisse andern, und dafs ein unveranderlicher Wert 
gar kein Wert sein wtlrde. Andert sich der Hintergrund 
des Geftlhls, so mufs auch das Geftihl sich andern; und ist 
der Hintergrund einfdrmig und unveranderlich, so wird das 
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Geftthl sich abschwftchen und schliefslich verschwinden'^^). 
Der Wert kann nur durch Veranderungen und Uinsatze er- 
halten werden. Dies hftngt zusammen mil der Bealitat des 
Zeitverhftltnisses und ttberhaupt der Realitat der Ver- 
schiedenheiten. Nur auf rein mystischem Wege — der 
konsequent mit der Ekstase endet — wird man (zuweilen) 
dahin gelangen k5nnen, von dieser Ordnung der Dinge ab- 
zusehen. Es ist indes leicht zu ersehen, wie das Beziehungs- 
gesetz bewirkt, dafs auch die Veranderungen und die Ver- 
schiedenheiten ihren grofsen Wert bekommen, indem sie 
Bedingungen fftr die Entstehung des Wertes sind. Die Re- 
ligionen sind durchweg geneigt gewesen, dies zu ttbersehen, 
sogar wenn sie auch die Bedeutung des Zeitverhaltnisses 
anerkannten. (Vgl. 77—78.) Ftlr die Wertquellen und die 
Wertbedingungen, welche gerade in der Veranderlichkeit und 
den Verschiedenheiten liegen, batten sie nur geringen 
Blick. Mit einer gewissen Scheu sahen sie hiervon ab, und 
nur durch die Flucht vor dieser so wesentlichen Seite der 
Wirklichkeit glaubten sie die Erhaltung des WertvoUen 
behaupten zu k6nnen. Dies ist ein Punkt, wo noch bedeu- 
tende Erfahrungen zu machen und neue geistige L&nder zu 
entdecken sind. 

Die Verwechselung einzelner bestimmter Werte mit 
ewigen Werten ist irreligi5s. Dies ist aber eine Irreligiositat, 
deren sich die meisten Religionen schuldig machen. Ihr 
religioses Postulat erhalt dann die Form: „Bleiben die mir 
bekannten Arten und Formen des Wertes nicht bestehen, 
so kttmmere ich mich nicht um die Erhaltung des Wertes, 
Oder vielraehr, so erkenne ich nicht an, dafs das Bestehende 
der Wert ist oder Wert besitzt." Dies ist eine gar nicht 
so seltene egoistische Form der Religiositat. Namentlich 
wird der Glaube an die personliche Unsterblichkeit oft auf 
diese Weise begrftndet. Als oh das Dasein nicht auch dann 
einen Sinn haben konnte, wenn ich nicht unsterblich ware! 
Von dem Verhaltnisse der einzelnen Pers5nlichkeit zum 
grofsen Reiche der Werte kann man sich keine deutliche 
Vorstellung bilden, und hier lafst sich weder eine Bejahung 
noch eine Verneinung begrtinden. Die spezielle Vorstellung, 
die sich der Einzelne von dieser Frage bildet, wird stets 
zum Gebiete der Poesie und der Symbolik zu rechnen sein, 
sobald sie den allgemeinen Gedanken tiberschreitet, dafs das 
wirklichen Wert Besitzende unter irgend einer Form er- 
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halten bleibt. Ein solches poetisches Kleid kann (einerlei 
ob eine positive oder eine negative Entscheidung der Frage 
nach persdnlicher Unsterblichkeit dieses Kleid anlegt) seine 
grofse Bedeutung haben und unentbehrlich sein ; es ist aber 
falsch, dafs Kleider Leute machen, wenn die Leute auch 
die Kleider nicht entbehren k5unen. Auf das Leben nach 
dam Tode wird die evangelische Ermahnung: „Sorget nicht 
filr den anderen Morgen!" sich mit grdfserem Recht an- 
wenden lassen als auf das Verhalten zum nSlchsten Tage 
des irdischen Lebens. Ob gerade die uns bekannten Wert- 
formen erhalten bleiben, wird die Erfahrung lehren. 

85. Obige Betrachtung bewegte sich innerhalb des Wert- 
begriffes. Die Frage lafst sich aber nicht zurttckdrangen, 
ob der ganze Unterschied, den wir zwischen Wert und Wirk- 
lichkeit machen und machen mttssen, Uber den menschlichen 
Standpunkt hinaus gilt, oder ob es nicht gerade ein rein mensch- 
licher Unterschied ist. Dieser Unterschied kdnnte ja damit in 
Verbindung stehen, dafs weder unser Wertbegriff noch unser 
Wirklichkeitsbegriff abgeschlossen und abschliefsbar ist. 
Unser Wertbegriff ist empirisch, unser Wirklichkeitsbegriff 
aber ideal. (Vgl. 81 und 84.) Und wir k5nnen weder die 
Wirklichkeit aus dem Werte noch den Wert aus der Wirk- 
lichkeit ableiten. Keine der Arten, wie die Dogmatik und 
die Spekulation den Versuch gemacht haben, eine solche 
Ableitung zu unternehmen, ist bei naherer Prtifung stich- 
haltig. Unser Gedanke wird nun auf die Moglichkeit eines 
Prinzips hingeleitet, aus welchem die Entstehung und Er- 
haltung der Welt und zugleich der Zusammenhang der 
Wirklichkeit entspringen k5nnten. Dies ist aber erii Ge- 
danke, der sich in wissenschaftlicher Form nicht durch- 
ftlhren lafst. 

> 

Indes scheint die blofse MOglichkeit der Erhaltung des 
Wertes ttber das Bereich des Menschenlebens hinaus die 
kontinuierliche Fortdauer des Seelenlebens vorauszusetzen 
(diese moge nun wieder die Erhaltung der einzelnen be- 
seelten Wesen bewirken oder nicht). Denn Wert setzt eine 
Beziehung zum Seelenleben voraus. Ware uns eine Form 
des Daseins bekannt, in welcher der Unterschied zwischen 
Wert und Wirklichkeit wegfiele, so wftrde hier kein so 
grofses Problem liegen ; bleiben wir aber bei der Erfahrung, 
so mtlssen wir sehen, wie sich die Sache stellt, wenn Wert 
und Wirklichkeit verschieden sind, und wenn es in der Wirk- 
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lichkeit einen Unterschied zwischen Geist (Seelenleben) und 
Materie gibt. 

In dieser Beziehung ist es von Wichtigkeit, dafs es 
nicht iii5glich ist, das Geistige au8 dem Materiellen abzu- 
leiten. Die Kritik des Materialismus in dessen verschiedenen 
Formen hat dies zur Genilge dargethan. Das Seelenleben 
stebt als eine besondere, irreduktible Seite des Daseins da, 
wie man sich auch seine Beziebungen zu anderen Seiten 
des Daseins denken mdchte. In dem gemeinschaftlichen, 
uns unzug&nglichen Boden, aus dem sowohl das Geistige als 
das Materielle entspringt (da dieses sich ebensowenig aus 
jenem wie jenes aus diesem ableiten lafst), kann die Mog- 
lichkeit einer Eontinuitftt ttber den beschrd.nkten Umfang 
hinaus, in welchem unsere Erfahrung uns ein Seelenleben 
in der Welt zeigt, enthalten sein, wenn wir auch bier nicht 
im stande sind, uns die speziellen Formen vorzustellen, 
unter denen diese Kontinuitat auftreten sollte. Die Haupt- 
sache ist, dafs das Seelenleben als selbstd.ndiges Element 
des Daseins, nicht als tlberfitlssige Zugabe oder ohne inneren 
Zusammenbang mit den anderen Elementen des Daseins, 
dasteht. — Jedoch wttrde sogar eine materialistische Welt- 
auffassung sehr wohl einen Glauben an die Erhaltung des 
Wertes festhalten kdnnen, wenn sie nd.mlich ann^bme, dafs 
die Materie stets Bedingungen filr die Entstehung eines 
Seelenlebens entbielte, in welchem der frtlhere Entwicke- 
lungslauf des Lebens sich fortsetzen k5nnte. 

V^ergessen wir aber auch an diesem Punkte die Be- 
schrankung unserer Erfahrung nicht. Es ist uns nicht 
verbtirgt, dafs das Dasein keine anderen Seiten oder Attri- 
bute haben sollte als die beiden — das Geistige und das 
Materielle — welche die einzigen sind, die unsere Erfahrung 
darbietet. Weder eine idealistische noch eine materialistische 
Weltauffassung lafst sich deshalb v511ig durchftthren. (Vgl. 
19 — 20.) Was das Wertproblem betrifft, so hat jener Um- 
stand (dafs unsere Kenntnis von den Grundformen [Attri- 
buten] des Daseins unvollstandig ist) zur Folge, dafs der 
Horizont sich erweitert, insofern die Wege und Arten der 
Verschiebungen der Werte und der Erhaltung derselben 
wahrend der Verschiebungen zahlreicher werden, als der 
Fall ist, wenn man davon ausgeht, dafs der Gegensatz 
zwischen dem Geistigen und dem Materiellen ein kontra- 
diktorischer ist, so dafs eine engere Wahl unter diesen zu 
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treffen ware. Ein dergestalt erweiterter Horizont warnt 
sowohl vor borniertem Zweifel als vor bornierten Dogmen. 

Es sei mir gestattet, diesen Punkt mittels einer Ana- 
logic zu erhellen. Wenn der Schwefel die Form seines 
Zustandes ver&ndert, aus dem festen in den flttssigen, und 
aus diesem wieder in den gasf5rmigen Zustand Ubergeht, so 
verandert er gleichzeitig seine Farbe. Die Farbe lafst sich 
aber nicht aus der Zustandsform erkUren, ebensowenig wie 
umgekehrt, Wttfsten wir nun weiter nichts vom Schwefel 
als dessen Zustandsformen und Farben, so wUrde das 
Problem von dem inneren Zusammenhange der Form und 
der Farbe unlosbar sein. Nun kennen wir aber auch die 
verschiedene Temperatur des Schwefels und wissen, dafs 
die Erhitzung sowohl die Anderungen des Zustands als die 
der Farbe bewirkt. Ein derartiges Drittes kennen wir aber 
nicht, wenn wir das gesamte Dasein ins Auge fassen. Nur 
wenn wir ein solches kennten , wtirden die Probleme des 
geistigen Lebens, und namentlich das Wertproblem, filr 
uns ihre Ldsung finden. Thats^chlich erscheint uns das 
Schicksal der Werte, wie llberhaupt das Schicksal des Seelen- 
lebens, aber in fragmentarischer Form, die einen Glauben an 
die Erhaltung des Wertes zwar nicht zur Unm5glichkeit 
macht, die aber bewirkt, dafs er nie mehr als ein Glaube 
werden kann. 

86. 1st die Rede von der wissenschaftlichen Weltauf- 
fassung, so legt man haufig zu grofsen Nachdruck auf die 
allgemeinen Naturgesetze , die freilich auch am meisten in 
die Augen springen, wenn man das moderne Weltbild mit 
dem alten vergleicht. Die Gesetze sind aber doch eigentlich 
Abstraktionen. Sie bezeichnen die Formen und Regeln, 
denen gemafs die Bewegung und die Entwickelung des Da- 
seins vor sich gehen. Das Wesentliche ist jedoch, dafs die 
Bewegung und die Entwickelung stets sowohl auf dem 
geistigen als dem materiellen Gebiete, eine bestimmte Rich- 
tung und mithin einen gewissen bestimmten individuellen 
Charakter haben. Das Dasein ist wie eine grofse Indivi- 
dualitat; es erscheint uns als eine unter zahllosen M5glich- 
keiten; wir mttssen es hinnehmen, wie wir den einzelnen 
Menschen hinnehmen, der stets mehr ist als der Einzelfall 
eines allgemeinen Gesetzes. Eine Individualitat entsteht 
(lurch ein Zusammenspiel von Gesetzen; sie ist (um H. C. 
Orsteds Ausdruck zu gebrauchen) eine Gesamtfaltigkeit (als 
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Gegensatz sbwohl der „Eiiifaltigkeit" wie der Mannigfaltig- 
keit), die wir nehmen tnttsseD, wie die Erfahrung sie gibt. 
Wie weit auch die kllhnsten Hypothesen zarttckgehen mogen, 
stets finden wir jedoch gewisse bestimmte Krd.fte in gewissen 
bestimmten Richtungen wirkend vor. Selbst wenn man alle 
sp&teren Kr&fte und RichtUDgen aus diesen, die fUr uns die 
ursprttnglichen sind, ableiten k5nnte, so erscheinen die ur- 
sprtlnglichen Er&fte und Richtungen uns doch als blofse 
Thatsachen, die wir als Thatsachen hinzunehmen haben, 
ebenso wie die ursprtlnglichen Dispositionen, mit denen ein 
Menschenleben beginnt, in ihrer individuellen Bestimmtheit 
als thats3.chlich gegeben aufgefafst werden mllssen. Das 
Dasein ist ein Unicum, und wenn wir das Recht haben, es 
mit einem Drama zu vergleichen, so ist es ein Drama mit 
bestimmter, spezieller Exposition und Inszenierung, die wir 
nehmen mttssen, wie sie nun einmal sind. 

Der naturwissenschaftliche wie auch der historische 
Forscher sucht den Lauf dieses Dramas zu entwirren. Da 
aber nur ein einzelner Akt, vielleicht sogar nur eine einzelne 
Szene dieses grofsen Dramas zu unserer Erfahrung kommt. 
sind wir nicht im stande, uns das ganze Drama zu kon- 
struieren. Und versuchten wir dies, so wttrde es sich er- 
weisen, dafs das von uns aufgebaute Drama doch nur wieder 
ein Teil eines noch grofseren Dramas ware. Jede Mytho- 
logie, jede Dogmatik und jede Metaphysik hinterlafst stets 
— wie es sich auch mit dem inneren Zusammenhang und 
der Konsequenz ihrer Konstruktionen verhalten mag — un- 
beantwortete Fragen, teils mit Bezug auf das dem Anfange 
des von ihnen geschilderten Dramas Vorausgehende , teils 
mit Bezug auf das nach dessen Schlusse Folgende. Weder 
die Grundlage noch die Konsequenzen werden erschopft. 

Auch eine menschliche Individualitat ist in ihrer Eigen- 
ttimlichkeit unerschopflich. Es ist uns unmoglich, alle ihre 
Elemente zu finden und zu erklaren, so dafs die „6esamt- 
faltigkeit" in ihrem speziellen Charakter auftreten k5nnte. 
Noch mehr gilt dies aber vom Dasein ttberhaupt, wo wir 
nicht einmal wie bei einer begrenzten Individualitat durch 
die Wechselwirkung mit einer Aufsenwelt belehrt werden 
kdnnen. Das Problem des Daseins erhalt gerade dadurch 
seinen scharfen Stachel, dafs das Dasein, wenn wir es als 
Totalitat aufzufassen versuchen, einen speziellen, indivi- 
duellen Charakter tragen mufs, und dafs die Individualitat, 
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die wir ihm beizulegen suchen, nicht als durch das Ver- 
haltnis zu einem von ihm VerscMedenen bedingt dastehen 
kann, wie es sonst mil alien individuellen Formen des Da- 
seins der Fall ist. 

Fllr unsere allgemeinen theoretischen und praktischen 
Grundsatze ist dies von grofser Wichtigkeit. SoUte ihre 
Gtiltigkeit sich vollst&ndig darlegenlassen, somurstedasDasein 
ims als ein individuelles Ganzes erscheinen, dessen inneres 
Gesetz jene Grundsatze waren. So wtirde der Kausalsatz sich 
nur dann streng beweisen lassen, wenn alien Erscheinungen 
ihr bestimmter Platz in einer grofsen Totalitat angewiesen 
werden konnte; dasselbe ist mit dem Satze von der Erhal- 
tung der Energie der Fall, der sich nur mit Bezug auf ab- 
geschlossene und isolierte Totalitaten beweisen lafst. Die 
Unbeweisbarkeit der Grundsatze steht, wie es sich auch im 
Vorhergehenden (81) erwies, mit dem — fiir uns und viel- 
leicbt an sich (18) — unabgeschlossenen Charakter des Daseins 
in Verbindung. Der Satz von der Erhaltung des Wertes 
teilt das Schicksal der anderen Grundsatze. Nur wenn wir das 
Dasein in seiner ganzen ^Gesamtfaltigkeit^ ergreifen konnten, 
wtlrde es klar werden kftnnen, welche Gtiltigkeit jenem 
Satze zukommt. Und bei jedem Versuche, ihn zu behaupten, 
darf nicht vergessen werden, dafs jeder solche allgemeine 
Satz nur einen Angriff auf oder einen Einblick in die Rea- 
litat von einer einzelnen Seite, nicht aber eine erschopfende 
Bestimmung bezeichnet. Sowohl der individuelle Charakter 
als die XJnendlichkeit des Daseins setzt uns hier bestandig 
eine Schranke entgegen. 

87. Wahrend der Begriflf des Naturgesetzes oft als eine 
mystische, tiber dem Strome der Erscheinungen schwebende 
Macht erscheint, betrachtet man den Begriff des Atoms oft 
als Ausdruck ftir einen absolut unaufl5slichen Bestandteil 
des von jener mystischen Macht beherrschten Stromes. 
Ware diese Auffassung gililtig, so wttrde der Satz von der 
Erhaltung des Wertes auf unilberwindliche Schwierigkeiten 
stofsen. Denn kommt einst, wie allgemein angenommen, 
die Zeit, da unser Weltsystem in ein Chaos von Atomen 
aufgelost wird, — in ebenso viele Atome, wie bei der Er- 
Bchaffung der Welt zu deren Zusammensetzung verbraucht 
wurden, — so wiirden diese Atome unter der erwahnten 
Voraussetzung nach der Aufl5sung durchaus dieselbe Be- 
schaffenheit haben wie damals, als sie in unser Weltsystem 
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eintraten. Sie hatten dann nichts gelernt und nichts ver- 
gessen. Welchen Sinn hat dann der ganze, hier vor sich 
gegangene Weltprozefs? Etwas bleibt ja freilich besteheu, 
hat dieses Etwas aber einen Wert, und welchen Wert hat 
es in jedem Falle gehabt, dafs sich ein Weltsystem ent- 
wickelte ? 

Zur Beleuchtung dieses Punktes mttssen wir vorerst 
daran erinnern, dafs „unser Weltsystem" nicht „die ganze 
Welt" ist. Daraus, dafs das Leben und die Bewegung 
unseresWeltsystems voraussichtlich dereinst innehalten werden, 
folgt nicht, dafs auch das Leben und die Bewegung des aus 
zahllosen Weltsystemen bestehenden Gesamtdaseins stocken 
werden. Und wegen der Wechselwirkung zwischen den 
verschiedenen Weltsystemen, die sich wahrscheinlich auf 
verschiedenen Stufen der Entwickelung befinden, kann eine 
Welt, deren Bewegung aufgeh5rt hat, in die Entwickelungs- 
prozesse des (Ibrigen Daseins hineingezogen werden. 

Was femer den Begriff des Atoms betrifft, so darf 
dieser ebensowenig dogmatisch genommen werden wie die 
religi5sen Vorstellungen. Die Thatsache, die der Bildung 
des Atombegriflfes zu Grunde liegt, ist die, dafs die ver- 
schiedenen „Grundstoffe" sich dergestalt zu zusammen- 
gesetzten Stoffen vereinen, dafs das Gewicht eines zusammen- 
gesetzten Stoffes gleich den Gewichten der betrelBFenden 
Grundstoffe ist, und dafs diese Gewichte nach der Auflosung 
des zusammengesetzten Stoifes dieselben sind wie vor der 
Zusammensetzung. Hierin liegt aber nicht notwendiger- 
weise, dafs die Atome absolut unaufl5slich sein soUten. 
Sie sind unaufl5slich hinsichtlich der uns bekannten Natur- 
krafte; darum kdnnen sie aber doch sehr wohl zusammen- 
gesetzt sein, was sie auch sein mttssen, da sie Ausdehnung 
besitzen, ist diese im Vergleich mit der sinnlichen Aus- 
dehnung auch noch so klein (vgl. 16). Das einzelne Atom 
ist deshalb eigentlich eine ganze kleine Welt, in welcher 
alle diejenigen Probleme aufs neue entstehen konnen, mit 
denen wir uns in unserer „grofsen Welt" beschaftigen , die 
im Vergleich mit dem unabsehbaren Weltall doch selbst nur 
ein Atom ist. 

Nichts verwehrt uns deshalb, anzunehmen, dafs im 
Inneren der Atome Wirkungen und Resultate der frfthereii 
Weltprozesse, an denen sie sich mitbeteiligt haben, abgesetzt 
werden kSnnen. In diesem Falle wtlrden keine absoluten 



III. Psychologische Religionsphilosophie. 239 

Auflosungen stattfinden , selbst wenn die AuflOsung eines 
Weltsystems mit einem „ Chaos" von Atomen endete, was ja 
an und fllr sich nicht notwendig wd,re, da sie mit einer 
mehr elementaren Weltordnung enden kdnnte als derjenigen, 
die bestand, wahrend das System auf der Hohe seiner 
Entwickelung war. Selbst in einem „Chaos" wttrden die 
Atome doch vielleicht sowohl gelernt als vergessen haben. 
Hier wtlrde es dann die Moglichkeit einer Kontinuitat 
unter verschiedenen Weltperioden geben, sogar bei einer 
rein materialistischen Aoffassung. Die vorausgehende Welt- 
periode k5nnte dann die Grundlage und den Ausgangspunkt 
der nacMolgenden bilden. 

88. Es stehen also der Gttltigkeit des religiosen Grund- 
satzes mehr M5glichkeiten offen, als oft angenommen wird. 
Sowohl der Empirismus als der Dogmatismus kann das 
Denken hemmen. Die ernstlichste Schwierigkeit fttr die 
Festhaltung jenes Grundsatzes entspringt aber vielmehr 
daraus, dafs das Dasein zu viele, als daraus, dafs es zu 
wenige M5glichkeiten darbietet. Im Dasein findet fort- 
wahrender Streit und Kampf der Elemente und Individuen 
statt. Unzfthlige Samenkdrner werden ausgestreut, nur 
wenige aber kdnnen Wurzel fassen und das Leben und die 
Entwickelung weiter ftlhren. Und wo die Entwickelung 
gefordert wird, da geschieht dies unter gegenseitiger Hem- 
mung, durch Verdrftngen und Ausmerzen. Die Entwicke- 
lung findet von einer Menge verschiedener Ausgangspunkte 
aus statt, und die Entwickelungstendenzen , welche diese 
Ausgangspunkte besitzen, stehen anfanglich keineswegs in 
harmonischem Verhaltnisse untereinander. Meistens wird an 
einem Punkte ein Resultat nur dadurch erreicht, dafs an 
anderen Punkten keines erzielt wird. Der Widerstand und 
das Hemmnis k5nnen allerdings von grofsem Werte sein, 
well sie auslosende Krafte sind, die eine Energie befreien, 
welche sonst schlummern wttrde; es verhalt sich aber 
durchaus nicht so, dafs der Widerstand und das Hemmnis, 
welche die Erfahrung uns zeigt, sich hierauf beschranken 
soUten. 

Es rfthrt von dem sporadischen Charakter aller Ent- 
wickelung her, dafs es aussehen kann, als waren die Be- 
triebskosten des Daseins grdfser als der Ertrag. Das Da- 
sein zeigt sich verschwenderisch und deshalb schonungslos. 
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Und die Verschwendung bewirkt dem Anschein nach einen 
Wertverlust. 

Das Problem der Disharmonie des Daseins ftlhrt zum 
Problem der Einheit und der Mannigfaltigkeit zurUck (16- 
18). Es erwies sieh als unmOglich, die Mannigfaltigkeit 
aus der Einheit abzuleiten, und selbst wenn es m5glich 
wftre, wtlrde das Problem der Disharmonie hierdurch nur 
um so greller hervortreten : denn ware die Mannigfaltigkeit — 
die vielen sporadischen Ausgangspunkte — wirklich aus 
einem Einheitsprinzipe entsprungen, wie ware es dann 
mdglich, zu erklaren, dafs unter den verschiedenen Ent- 
wickelungstendenzen der mannigfaltigen Elemente und Indi- 
viduen nicht immer ein harmonisches , sondem haufig ein 
disharmonisches Yerhaltnis stattfindet? Es k5nnten dann 
wohl Reibungen unter denselben vorfallen, aber keine 
grdfseren, als zur Ausldsung der Energien erforderlich 
waren "*). Es ntitzt hier nichts , auf die Sage von einem 
Sllndenfalle zu verweisen; dies heifst nur ein Ratsel durch 
mehrere ersetzen. Denn wie ist ein Fall moglich, wenn 
jedes Element und jedes Individium des Daseins anfknglich 
aus einem harmonischen Prinzipe entsprungen ist? Und ein 
SUndenfall erklart h5chstens die Disharmonie der mensch- 
lichen Welt, nicht aber die anderen Disharmonien des Da- 
seins. Wollte man sagen, die M6glichkeit eines Falles 
mtlsse existieren, wenn der Mensch eine Personlichkeit sein 
soUe, da eine solche sich nur durch Wahl unter Moglich- 
keiten entwickele, so gerat man in einen emstlichen Selbst- 
widerspruch, wenn man der Gottheit Pers5nlichkeit beilegt, 
und dennoch die M5glichkeit eines Stlndenfalls dieser Gott- 
heit nicht zugeben will. Eben die Moglichkeit eines Falles 
ist tibrigens schon der Ausdruck einer Disharmonie: bin 
ich fahig, morgen ein Bubenstiick auszuflihren, so bin ich 
schon heute ein Bube. Gesteht man, dafs die ursprttngliche 
M5glichkeit eines Falles bei der Sch5pfung gesetzt wurde, 
so hat man auch eingestanden , dafs die Disharmonie eben 
durch die Schopfung erzeugt wurde, die ja auch von einem 
anderen Gesichtspunkte aus (vgl. 78) konsequent als eine 
Wertverringerung zu betrachten ist. Keine Scholastik ist 
im stande, diese Konsequenz abzuwenden. 

Es gibt eine Seite der Sache, die bei der Erdrterung 
dieses Problems gew5hnlich tlbersehen wird. Man ist geneigt, 
davon auszugehen, dafs die Totalitat des Daseins, das 
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Totalitatsprinzip das „Recht** auf seiner Seite habe, und 
dafs das einzelne Element oder Individuum, dessen Ent- 
wickelungstendenz zur Unterbrechung dieser Totalitat ftlhrt, 
das „Unrecht" habe. Es ist aber eine grofse Abstraktion, 
wenn man auf diese Weise das Totalitatsprinzip als Gegen- 
satz der einzelnen Elemente oder Individuen aufstellt. Die 
Kraft, die sich in jedem derselben regt, ist ja doch ein Teil 
der Kraft der Totalitat, und die Gesetze, die auf „gesamt- 
faltige" Weise im einzelnen Wesen wirken, sind das indi- 
vidualisierte Zusammenspiel der allgemeinen Gesetze des 
Daseins. Jedes einzelne Element des Daseins hat insofern 
dasselbe „Recht" wie die Totalitftt, und ist nicht aufriihre- 
risch, weil es seinem eignen Gesetze, seiner eignen Ent- 
wickelungstendenz gehorcht. Es aufsert sich ein orien- 
talischer Gedankengang darin, dafs man von vomherein 
geneigt ist, den Grund der Disharmonie in den Elementen 
und nicht zugleich im TotalitS^tsprinzipe zu finden. Gegen 
diesen Gedankengang reagierte Goethe in seinem grofsartigen 
^Prometheus" : er woUte gerade die innere g5ttliche Anlage 
des einzelnen endlichen Wesens gegen den gewohnlichen 
aufserlichenGottesbegriffbehaupten. Nur voneinemdualistisch 
religi5sen Standpunkte aus konnte dieses Gedicht als ir- 
religios betrachtet werden. Die tiefsinnige religiose Auf- 
fassung, nach welcher Gott selbst leidet, hat thatsachlich 
(wie man sich auch die Sache mythologisch oder dogmatisch 
zurechtlegen mOchte) dem Dualismus den Todesstofs ver- 
setzt, ohne es zu wissen und zu wollen. — Der Absehlufs 
der ganzen Rechnung wird natiirlich aber um so schwieriger, 
wenn nicht nur die Moglichkeit einer Totalharmonie zu 
berticksichtigen ist, die durch das Wechselspiel der end- 
lichen Harmonien und Disharmonien entstehen k5nnte, son- 
dern auch diejenigen Gegenden des Daseins, in welchen 
Disharmonie herrscht, und wo man nicht h5ren kann, wie 
diese in eine allumfassende Harmonie verfliefst. Solche 
Gegenden sind ja doch selbstandige Telle des Daseins und 
lassen sich nicht damit abweisen, dafs sie in dem grofsen 
Weltkonzerte nur untergeordnete Partien reprasentieren. 
Nur ein orientalischer „Ubermensch" (dessen ohnmachtige 
Plagiate die in der jtlngsten Zeit konstruierten Uber- 
menschen sind) konnte in seinem Himmel sitzen und unter 
diesen Bedingungen sein Dasein harmonisch finden. Hier 

Hdffding, Beligionsphilosophie. 16 
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liegt die grofse Berechtigung und die niitzliche Wirkung 
der von Voltaire und Schopenhauer erhobenen Proteste. 

Kann das Dasein schon von einem rein theoretischen 
und intellektuellen Standpunkte, der nur nach wissenschaft- 
lichem Verstandnisse fragt, als irrationell oder unfertig er- 
scheinen (18), so gilt dies nicht weniger vom Standpunkte 
der Wertschfttzung aus. Auch hier bestatigt es sich, dafs 
die Religion die Rfttsel nicht I5st, welche die Wissenschaft 
nicht zu 15sen vermag. Der Vorteil, den die Religion hier 
vielleicht vor der Wissenschaft voraus hat, besteht darin, 
dafs sie leichter im stande ist, das Denken von den unlos- 
baren Ratseln abzulenken, so dafs deren Stachel weniger 
ftlhlbar wird ; dies ist ein Vorteil, wo gewoUt und gehandelt 
werden soil, — wo der Kampf angenommen werden mufs, 
und wo der Mut aufrecht erhalten werden soil. — Um dem 
in diesem Probleme enthaltenen Stachel zu entgehen, mufs 
man — um ein Bild von Bayle zu beuutzen — den Ge- 
danken verhindern, seinen eignen Schatten zu sehen, wie 
der Bukephalos sich nur lenken liefs, wenn er nicht vor 
seinem auf den Erdboden fallenden Schatten erschrak. Das 
Bewufstsein mufs von einem idealen Inhalte in Anspruch 
genommen, um einen leuchtenden Gedanken konzentriert 
sein, wenn sein Streben nicht durch die Vorstellung von 
den finstern und disharmonischen Seiten des Daseins ge- 
hemmt werden soil ; dies ist eine Bedingung, um den Kampf 
mit dem Finstern und Disharmonischen ftihren zu konnen. 
Den Blick vom Probleme abwenden heifst aber nicht es 
losen. Und das Konsequenteste ist dann, die Unlosbarkeit 
einzugestehen, namentlich wenn es sich so verhalt, dafs ein 
grofses und sch5nes Leben gelebt werden kann, obschon 
man nicht die Losung aller Ratsel erhalt. Was uns als 
strebende Wesen bekllmmert, ist eigentlich nicht die ganze 
thatsachliche Beschaffenheit des Daseins, sondern das sind 
die von ihm dargebotenen Bedingungen weiterer Entwicke- 
lung. Nattirlich werden die Starke des Widerstands und 
der Grad der Disharmonie den Gharakter unserer Erfahrung 
von dem Verhaltnisse des Wertes zur Wirklichkeit bestimmen. 
Der Satz von der Erhaltung des Wertes ist aber an sich 
davon unabhangig, wie geringen oder wie grofsen Wert es 
im Dasein gibt; derselbe sagt ja nur, dafs der Wert, den 
es gibt, erhalten bleibt. Nur wenn man die Wirklichkeit 
aus dem Werte entspringen lafst, wird der Stachel des 
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Problems unertrftglich. (Vgl. 75.) Gibt es die Moglichkeit, 
den Wert, der sich nun einmal im Dasein findet, zu be- 
haupten und vielleicht zu vermehren, so lafst sich das reli- 
giose Axiom aufrechterhalten. 

Zwei Gedanken werden stets ffir unsere Stellung zu 
dem durch die Disharmonien der Welt verursachten Probleme 
von eingreifender Bedeutung sein. 

Erstens ist unsere Erfahrung im Vergleich mit dem 
unuberschaulichen Dasein beschr^nkt, und es ist also stets 
zu prilfen, ob nicht eine Erweiterung der Erfahrung ein 
anderes Resultat herbeifiihren konnte. Schon bei rein 
theoretischen Problemen ist dieser Gedanke von wesentlicher 
Wichtigkeit. Wenn unsere Erfahrung durch strenges 
Folgern zum inneren Widerspruch f iihrt , geben wir darum 
die Annahme von der Gllltigkeit der logischen Prinzipien 
nicht auf , sondern wir prilfen, ob der Grund des Wider- 
spruchs nicht darin liegen mdchte, dafs unsere Erfahrung 
allzu beschrankt ist. Oft erweist es sich denn, dafs der 
Widerspruch verschwindet , wenn wir die Erfahrung zu er- 
weitern vermogen. Ebenso werden gleichfalls Einwtlrfe 
gegen die Erhaltung des Wertes oft hinfellig werden, wenn 
wir durch Entdeckung Oder Erzeugung von Werten dort, 
wo ftir solche bisher keine M5glichkeit vorhanden zu sein 
schien, unseren Horizont erweitern. In Leibniz' bekanntem 
Versuche, eine optimistische Weltauffassung zu behaupten, 
war es der wichtigste und so ziemlich der einzige gtiltige 
Gedanke, dafs wir wegen der Idee von der Unendlichkeit 
des Daseins dem Probleme der Disharmonien gegeniiber 
gtlnstiger gestellt seien als die Denker des Altertums 
(Plotinos, Augustinus). 

Zweitens wird das Leben immer wieder jung. Jedes 
Jahr hat seinen Lenz, jede Generation ihre Jugend. Es 
kommen also immer wieder neue Anlagen auf, und dafs 
die Welt alt geworden sein sollte, ist durchaus nicht zu 
versptiren. Stets beginnt ein neuer Abschnitt der Geschichte 
des Daseins, ftir den die frilhere Reihe von Erfahrungen, 
auf welche wir unsere Urteile iiber den Wert der Wirk- 
lichkeit begrtlnden, nur eine Vorgeschichte ist; das ganze 
frtlhere Drama wird jetzt nur die Exposition eines grofseren 
Dramas. Das Dasein ist nicht nur unabsehbar, sondern 
auch unerschopflich. 

Ein Glaube an die Erhaltung des Wertes ist deshalb 

16* 
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trotz aller Schwierigkeiten psychologisch mdglich. Ob er 
auch wirklich zu finden ist, und in welcher Form und 
welchem Umfange, das murs die Erfahrung lehren. 

89. Grofsenteils beruht das lebhafte Geftthl der Dis- 
harmonien des Daseins (in unserem Inneren und in der Aufsen- 
welt) auf der Kontrastwirkung. Das Ideal ist der Bichter. 
Der Gegensatz zwischen der Wirklichkeit und den grofsen 
Zielen, die wir uns stecken k5nnen, bedingt die gering- 
schfttzenden Urteile, die tlber die Wirklichkeit, wie sie ist, 
ge&Ut werden. Der JUngling, der zum erstenmal den zaheii 
und trotzigen Widerstand der Wirklichkeit antri£Ft, ohne 
den Wert zu kennen, den ein solcher Widerstand an sich 
besitzen kann, fragt erstaunt: Ist dies das Leben? Und 
mit je grOfseren Forderungen man sich einstellt, nicht nur 
im eignen Namen allein, sondern auch im Namen des 
H5chsten, das man kennt, um so grOfsere Finstemis ent- 
deckt man rings umher. Man k5nnte der Entdeckung der 
Disharmonien sehr leicht entgehen, wenn man seinen Sinn 
fllr Harmonie und Idealitd,t beschr&nkte und abstumpfte. 
Vielen Schmerz vermeidet, wer seine Lust nicht an grofse 
Dinge und an umfassende Kreise von Interessen kntlpft. 

Es geh5rt deshalb zum Adel des Menschen, dafs er 
Rummer und Leiden fllhlen kann. Dies ist ein Anzeichen, 
welche grorsen GegensHtze das menschliche Leben umfassen 
kann, und zeugt von der tiefen, kraftigen Einheit der 
Menschennatur. Der Schmerz an sich ist ein Symptom der 
Aufl5sung, und nur, was Einheit in seinem Wesen besitzt, 
kann aufgeldst werden; der Schmerz ist das Geftlhl, dafs 
diese Einheit bedroht wird ^*®). Und lafst sich das geistige 
Leben nun dennoch zusammenhalten und in konzentrierter 
Form fllhren trotz des Schmerzes, so zeigt es sich klar, 
welche Energie es besitzt. 

Gerade dafs die Disharmonie geftlhlt wird, ist also ein 
Zeichen, dafs es im Dasein Werte gibt. Der Pessimismus 
hat ein optimistisches Element zum Hintergrund. Die 
Kontrastwirkung kann allerdings so stark werden, dafs man 
den Sinn ftir den Wert des Hintergrundes durchaus verliert ; 
dies wird aber nur geschehen, wenn man in rein passive 
Zustande hinabsinkt. 

Der letzte Standpunkt, der sich rllcksichtlich des 
Problems einnehmen Mst, mit welchem wir uns hier be- 
schftftigt haben, liegt an der Grenze zwischen Religion und 
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Ethik. Der Wert ist von seiner eignen Erhaltung nicht 
absolut abMngig. Was wir als schon und gut sch^tzen, 
kann seinen Wert behalten, welches Schicksal ihm auch zu 
teil werden m6chte, und welche Schatten seinen Weg auch 
verfinstern mOchten. Ein Gedanke wird nicht notwendiger- 
weise weniger wahr, ein Grefiihl nicht minder rein und edel, 
weil sie der Zeit ihren Tribut erlegen mtlssen. Der Wert 
wird nicht immer nach Zeitangabe gemessen. Und sollte 
es das Los des Guten und des Sch&nen sein, zu Grunde zu 
gehen, wllrde es darum minder gut und sch5n sein? Je 
inhaltreicher das Leben ist, um so mehr vergessen wir die 
Zeit. Eben in der Arbeit des Wertefindens und Werte- 
erzeugens liegt ein Glaube an die Erhaltung dieser Werte, 
insoweit diese Arbeit die M5glichkeit voraussetzt, dafs die 
Werte ausgelost werden kdnnen und ihren Platz im Dasein 
finden, welcher und wie grofs dieser auch sein mag. Ist 
der Glaube an die Erhaltung des Wertes der Kern aller 
Religion, so ist in dem Standpunkte, der sich ausschliefs- 
lich damit beschaftigt, Werte zu finden und zu erzeugen, 
eine verborgene Beligion enthalten. Man kann religids 
sein, sich im Zustand der Beligion befinden, ohne Beligion 
zu h a b e n , und umgekehrt steht die Beligion, die man nur 
hat, in sehr loser Beziehung zur Pers5nlichkeit. Definiert 
man Gott als das Prinzip der Erhaltung des Wertes im 
Dasein, so ist jeder, der (wie es auch um seinen Katechis- 
mus stehen m5chte) ftlr die Behauptung des Wertes im 
Dasein arbeitet, ein „Kind Gottes". 

90. Es ist die Aufgabe der Geisteswissenschaft, geistige . 
Erscheinungen zu verstehen und abzuschatzen , indem sie 
nicht allein deren v511ig entwickelte Formen betrachtet, 
sondem auch den Kr3.ften nachspUrt, aus denen sie ent- 
stehen, und darauf untersucht, ob Bedingungen vor- 
handen sind, dafs diese Krftfte unter neuen Verhftltnissen 
und neuen Formen ihre Thatigkeit fortsetzen k5nnen"*). 
Wie es in der aufseren Natur inneren Zusammenhang 
unter dem Wechsel der aufseren Formen gibt, so wird 
dies sich auch auf dem geistigen Gebiete erweisen, je 
unbefangener wir uns in dasselbe vertiefen. Hat die obige 
Untersuchung zu einem richtigen Ergebnisse geftihrt, so 
gehSren die Vorstellungen auf dem religiSsen Gebiete zu 
den wechselnden Formen, nicht zum eigentlichen Kern, ob- 
schon sie, solange sie der ganzen geistigen Lebensstufe ent- 
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sprechen, auf den Zustand des Kerns natllrlich grofsen Ein- 
flufs tiben. Das religiose Leben bietet infolge des Kesultats, 
zu dem ich gelangte, grdfsere KontinuitS^t dar als die reli- 
gi5sen Vorstellungen. Als Versuch, das Dasein zu ver- 
stehen, die Weltratsel zu 15sen, hat die Religion die 
Schlacht verloren. Sie lebt aber in dem menschlichen Ge- 
fllhle und Bedtlrfnisse , und wird von hier aus stets wieder 
den Willen in Bewegung setzen, um Werte ausfindig zu 
machen und zu erzeugen, ebenso wie sie mit Hilfe der 
Phantasie im stande sein wird, Bilder und Symbole zu ge- 
stalten, durch welche sich die hOchste Lebenspoesie au&- 
drtickt. 

Das Problem von der Erhaltung des Wertes kehrt hier 
aber in speziellerer Form zurttck. Wird nicht mit dem 
Ubergang aus Dogma in Symbol ein Wertverlust verbunden 
sein? Das geistige Leben mufs ja doch eine ganz andre 
Abgeschlossenheit und Konzentration haben konnen, wenn 
die hdchsten Vorstellungen, die es kennt, — oder vielmehr: 
die Vorstellungen von dem H5chsten, das es kennt, — unter 
anschaulichen Formen auftreten, deren Realitat und Gtlltig- 
keit unbedingten Glauben finden, und die zugleich alien 
Individuen, oder allenfalls grofsen Kreisen gemeinschaftlich 
sein kGnnen. Die vielen Vorbehalte und kritischen Bedenk- 
lichkeiten, die aus dem Standpunkte des Dogmatismus in 
den der Lebenspoesie hinllberf tlhren , scheinen die Konzen- 
tration schwachen zu mtissen, deren das Leben nicht ent- 
raten kann. Eine so wesentliche Anderung der Bedeutung 
der Vorstellungen kann nicht umhin, tief ins Geftlhls- und 
Willensleben einzugreifen "*). 

In der modernen Geistesentwickelung gibt es vieles, 
das die Berechtigung dieser Frage bezeugt. Nicht ohne 
Grund ist die Gestalt des Hamlet bis in die jtingste Zeit 
hinein ein Typus der Litteratur geworden, wenn sie auch 
nach und nach gar kleine Dimensionen angenommen hat, 
und wenn auch der schmerzliche Auf losungsprozef s , in 
welchem sich der Shakespearsche Held an der Grenze 
zwischen Instinkt und Reflexion befindet, allmahlieh einer 
selbstgefalligen Dekadence gewichen ist, die den Schaum als 
das wertvoUste Produkt des Wogenschlags betrachtet. Der 
Schaum hat seine SchOnheit, die wahre Kultur ist aber 
nicht Schaum allein, sondern auch Woge, nicht nur Wirkung, 
sondem auch Ursache. 
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Die erste Bemerkung, die hier gemacht werden mufs, 
ist die, dafs die Auflosung, wenn eine solche hier vorliegt, 
bereits in der positiven Religion selber anftngt, sobald deren 
klassische Zeiten vorttber sind. Schon in der Kirche hat 
das religiose Leben seine Einheit verloren. Nach und nach 
hat man eingestehen mllssen, dafs die Religion uns keine 
Astronomie, Physik, Naturgeschichte lehrt. Die Bibelkritik 
(oder mit einem mehr geeigneten Namen, die Litteratur- 
geschichte der biblischen Schriften) ftlhrt uns zur immer 
klareren Einsicht, dafs die Bibel uns auch keine Geschichte 
lehrt. Und in der Praxis wird — z. B. durch die theo- 
logischen Umdeutungen der deutlichen Gebote der Berg- 
predigt — zugestanden, dafs sie uns ebenfalls keine Ethik 
lehrt. Die Schlange ist hier schon ins Paradies geschltlpft. 
Die Spaltung ist proklamiert, und das Problem stellt sich 
jedem dar, der denken mag. Die Religion, die in ihren 
klassischen Zeiten alles war, tendiert nun dahin, der letzte 
Trost zu werden. In ihrer klassischen Form lafst sie sich 
jetzt — von den Klarsehenden — nur mittels einer krampf- 
haften Anstrengung festhalten, die bezeugt, dafs die Kon- 
zentration um sie nicht mehr so natllrlich ist wie vorher. — 
Die Kirche wird einen Kursus im Gebrauche symbolischer 
Vorstellungen durchmachen mtissen, wenn es ihr nicht ge- 
lingt, die moderne alttestamentliche Litteraturgeschichte zu 
besiegen. Die Gestalten der Patriarchen werden dann aus 
der Geschichte in die Sage oder Legende tlbergehen, und es 
wird die Aufgabe werden, in dieser neuen Form ihre religiose 
Bedeutung festzuhalten. Die Kirche nimmt jedesmal nur 
ein kleines Pensum vor. Es dauerte zwei Jahrhunderte, bis 
sie die Selbstandigkeit der Naturwissenschaft acceptierte. 
Die Zeit wird lehren, wie lange es dauern wird, bis sie die 
Selbstandigkeit der wissenschaftlicheu Geschichtsforschung 
acceptiert. Und darauf kommt die Reihe an die Psycho- 
logic und die Ethik. 

Die unmittelbare Sicherheit verschwindet , sobald das 
selbstandige Suchen von wesentlicher Wichtigkeit wird. 
Schon der Protestantismus bezeichnet — anfangs — inso- 
fem eine AuflOsung; spater hat er es vermocht, eine that- 
sachliche Sicherheit zu gewinnen. Nur da, wo die Religion 
als eine von der Uberzeugung des Menschen nicht abhangige 
objektive Macht diesen von alien Seiten umschliefst, nur da 
gibt es v5llige Sicherheit. Wo die Selbstthatigkeit deutlich 
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zu sptlren ist, und wo die eigne Wahl sich ausdrQcklich 
geltend macht, kann die v511ige Sicherheit nicht erreicht 
werden. Es liegt deshalb etwas Berechtigtes in der Meinung, 
die Religion sei etwas, das man nicht selbst erwerben oder 
erzeugen k5nne. Der russische Bauer findet es ganz in der 
Ordnung, dafs seine tatarischen Dorfgenossen sine andre 
Religion haben als er selbst, die Sektierer in seiner eignen 
Religion sind ihm aber anstOfsig, was er so motiviert: „Die 
tatarischen Bauern haben ihre Religion von Gott erhalten, 
ebenso wie die Farbe ihrer Haut; die Molokaner [die 
russischen Protestanten] aber, das sind Russen, die selbst 
ihren Glauben ersonnen haben." ^^®) — Es fallt dem Menschen 
leichter, in festen, ttberlieferten Ordnungen Gott zu finden, 
als in dem inneren Suchen und Trachten, das den Menschen 
ttber den ^ufseren geschichtlichen Zusammenhang hinaus 
ftihren kann, und in welchem die einzelne Pers5nlichkeit 
einer aufseren Betrachtungsweise als ganz sich selbst Uber- 
lassen erscheint. 

Eine selbsterworbene Lebensanschauung erhlLlt nicht so 
leicht die Festigkeit, die ein tiberlieferter Glaube zu haben 
vermag, an dem das wichtigste Werk schon langst gethan 
ist, und in dem die angesamnielten Erfahrungen von Jahr- 
hunderten, als dem geistigen Bedtirfnisse der Generationen 
in Ausfiihrung und Anwendung angepafste Bilder, auf- 
bewahrt sind. Das Werden und die Neubildungen sind 
wegen der Unfertigkeit und der Unerprobtheit der neuen 
Formen von Unruhe und Schwankungen begleitet. AU- 
mahlich erst kann die innige Vertiefung in die neuen 
geistigen Verhaltnisse dem Schwindel abhelfen, der leicht 
eine Folge der Entfernung von den engen, aber sicheren 
Formen wird, in denen das Leben bis dahin geftihrt wurde. 

Bei vielen Menschen werden — durch eine der fllr das 
Seelenleben so wichtigen Verschiebungen — die Kritik und 
die Negation die Hauptsache, nicht nur ein Befreiungs- 
mittel. Der Nufsknacker wird ihnen wichtiger als der 
Kern, dessen Erscheinen er befordert. Eine ironische, 
blasierte Haltung wird die Folge, und wird vielleicht als 
Anzeichen des am weitesten vorgeschrittenen Standpunktes 
betrachtet. Es ist aber nicht eine derartige Form — eine 
der vielen Formen des Philistertums — die einen Ubergang 
zu einem neuen Lebensstadium ermoglicht. Die Entwicke- 
lung ist hier festgelaufen , und das wirkliche Neue mufs 



III. Psychologisclie Religionsphilosopliie. 249 

aus einer ganz anderen Gegend kommen. Es ntttzt aber 
ebensowenig, sich an die alten Formen anzuklammern, wenn 
sie fast leblos geworden sind. Man wird dann auch in der 
neuen Welt heimlos, die rings umber erbaut wird. Aus 
Furcht, ein Hamlet zu werden, wird man ein Don Quichotte. 

91. Es fehlt nicht an Vorbildern in einer Kunst des 
Lebens und Denkens, die durch das Fegfeuer der Probleme 
hindurch den Standpunkt des freien Menschen zu erringen 
und in harmonischem Lebenswandel zu verwirklichen im 
stande ist. Spinoza und Goethe, Fichte und Stuart Mill 
sind solche Vorbilder, und es gibt keinen Grund, zu glauben, 
dafs die Anzahl derselben nicht zunehmen sollte. Sogar 
bei Geistern, die eine solche energische Harmonie nicht zu 
erreichen vermochten, sind Hindeutungen und Anweisungen 
auf ein neues Personlichkeitsideal in der Richtung zu finden, 
nach welcher schon jene alteren Vorbilder deuten. Sowohl 
von Carlyle als von Eugen Diihring und Friedrich Nietzsche 
ist viel zu lernen. Auch wo die eigne Fahigkeit wegen 
ungtinstiger innerer und aufserer Verhaltnisse nicht gentlgt, 
kann sich das Bedtlrfnis regen und sein Zeugnis von der 
Richtung des Lebens ablegen. 

Es gibt keinen Grund, zu bezweifeln, dafs sich neue 
Formen harmonischer Konzentration werden erzielen lassen, 
wenn die Nachwirkungen und die Nebenwirkuhgen der dog- 
matischen Beengtheit und der kritischen Blasiertheit ver- 
schwunden sein werden. Die Phantasie, die sich ehedem 
in den mythischen und dogmatischen Rahmen der positiven 
Religionen so kraftig entfaltete, wird sich mit Freiheit ihre 
eignen Formen erschiaffen kdnnen, wenn erst von neuem 
eindringlich erfahren wird, was das Leben fllr eine wunder- 
bare Sache ist, — welche Gegensatze es umfafst, und 
welchen Kampf es erfordert. 

Die grofsen Vorbilder der Vergangenheit gehen nicht 
verloren, weil ihre Spuren uns nicht mehr auf unseren 
Wegen zu leiten vermogen. Es geht nun einmal so, dafs 
ftir spatere Generationen nur ein Element einer neuen 
Totalitat wird, was das Leben einer frtlheren Generation 
ganz zu erfiillen im stande war; es ist aber gerade eine 
der wichtigsten Formen, durch welche die Erhaltung des 
Wertes m5glich wird, dafs spater zum Element wird, was 
anfangs ein Gauzes war. Auf diese Weise hat die christ- 
liche Lebensanschauung jiidisches und hellenisches Geistes- 
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leben verwertet, und ebenso wird eine neue Lebensanschauung 
das Christentum verwerten. Das Einheitsband der neuen 
Anschauung ist noch nicht fertig ; weshalb aber nicht hoffen, 
dafs in aller Stille daran gewirkt wird? Jedes ernstliche 
Streben kann dazu seinen Beitrag leisten. 



E. Das PersSnlichkeitsprinzip. 

La seule chose universelle doit 
etre Tenti^re liberty donnee aux 
individus de se repr^senter a leur 
maniere Teternel enigme. 

G u y a u. 

a) Die Bedeutung und Berechtigung des 
Personlichkeitsprinzipes. 

92. An der Grenze zwischen dem psychologischen und 
dem ethischen Teile der Religionsphilosophie liegt — was 
die Begrllndung und die Bedeutung betrifft — das Pers5nlich- 
keitsprinzip , worunter wir bier in der Religionsphilosophie 
den Grundsatz der Berechtigung und des Wertes person- 
licher Verschiedenheiten auf dem religiosen Gebiete ver- 
stehen. Das PersOnlichkeitsprinzip hat auch eine grofse 
ethische und rechtliche Bedeutung, und seine Begrllndung 
und Bedeutung bietet auf den verscbiedenen Gebieten eine 
gewisse Analogie dar. Seine Notwendigkeit auf dem reli- 
giosen Gebiete entspringt teils aus Voraussetzungen , die 
auch in der Ethik zur Anwendung kommen, teils aus Vor- 
aussetzungen, die der Religion eigentiimlich sind. 

Ein personliches Wesen darf niemals als blofses Mittel 
behandelt werden, sondern ist stets zugleich und zuvOrderst^ 
als Zweck zu betrachten. Dies hat seinen Grund darin, 
dafs die pers5nlichen Wesen in unserer Erfahrung als Wert- 
zentren des Daseins dastehen, d. h. als die lebendigen 
Mittelpunkte , wo der Wert gefiihlt und anerkannt werden 
kann. Die Personlichkeit ist es, die in der Welt unserer 
Erfahrung alien anderen Dingen Wert verleiht. Der Stachel 
des religiosen Problems entsteht zum grofsen Teil gerade 
daraus, dafs der Wertbegriff in der Religion nicht nur 
psychologisch , sondern auch kosmologisch gtiltig sein will. 
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Ob der Stachel sich entfernen lafst, mag dahingestellt 
bleiben ; dies wurde im Vorhergehenden erortert. Hier habe 
ieh nur das Gebiet der Erfahrung vor Augen, wo die 
menschlichen Personlichkeiten als Subjekte der Wert- 
sch3,tzung auftreten , und deshalb selbstAndigen , • unmittel- 
baren Wert besitzen mttssen. Die Hemmung eines Wert- 
zentrums mufs notwendigerweise eine Wertverminderung 
herbeifllhren. Deswegen kann jede Hemmung, — jeder 
Zwang und jedes Leiden — nur als erziehendes Mittel be- 
rechtigt sein, als ein Mittel, dessen Zeit einst vorttber sein 
mufs. AUe Autoritat hemmt, zwingt oder schmerzt. Des- 
halb kann Autoritat stets nur ein Mittel sein, und das 
Autoritatsprinzip ist dem Pers5nlichkeitsprinzipe unterzu- 
ordnen, wie der mittelbare Wert stets dem unmittelbaren 
untergeordnet werden mufs. Die Beweislast liegt immer 
demjenigen ob, der hemmen, begrenzen, zwingen und 
schmerzen will"''). Die Autoritat sucht ihre Berechtigung 
darin, dafs sie die Bedingung ftlr die v511ige Durchfiihrung 
des Pers5nlichkeitsprinzipes ist; die Pers5nlichkeit sucht 
ihre Berechtigung dagegen nicht in irgend einer Autoritat. 
Die positive Religion, wie sie bisher aufgetreten ist, hat 
stets eine grofsere oder geringere Tendenz, die Autoritat 
absolut zu machen. Namentlich im Katholizismus tritt das 
Autoritatsprinzip mit voUer Konsequenz als ein absolutes 
Prinzip hervor. Die Autoritat zieht sich hier ihre eignen 
Grenzen, entscheidet, was direkt oder indirekt unter die 
Religion gehort, und was nicht, — beschliefst z. B., dafs 
die Beweise fttr Gottes Dasein wissenschaftlich gtiltig sind. 
Es wird „vollstandige intellektuelle Unterwerfung unter die 
Kirche" verlangt, und es ist ein Bruch mit der Kirche, 
wenn man sie zu belehren sucht, statt sich von ihr belehren 
zu lassen "®). Hier entsteht ein unversohnlicher Streit des 
Autoritatsprinzipes mit dem Pers5nlichkeitsprinzipe. 

Eine Hemmung wird gettbt, wenn es der einzelnen Per- 
sonlichkeit nicht gestattet wird, ihrer v511igen Eigenttimlichkeit 
gemafs zu wirken. Wo der religiose Glaube vorwiegehd 
der tJberlieferung , Nachahmung oder Gewohnheit zu ver- 
danken ist, wird es in der Natur des Einzelnen leicht Krafte 
und Elemente geben, die an der Thatigkeit nicht teilnehmen. 
Nur wo der Einzelne sich seine religi5se Uberzeugung selbst- 
thatig erwirbt und entwickelt, kann er mit seinem ganzen 
Wesen in ihr gegenwartig sein. Das Ideal mufs daher die 



252 in. Psychologische Religionsphilosophie. 

m5glichst grofse Selbstthatigkeit sein, und alle Tradition 
und Autoritftt sollte nur anregend, leitend und erziehend 
wirken. Alle tiefer eindringenden religidsen Richtungen 
haben dieses Prinzip in grdfserem oder geringerem Umfang 
anerkannt. Es ist das Prinzip der Verinnigung. Eine Ver- 
kennung desselben verletzt eben das Prinzip von der Er- 
haltung des Wertes und ist darum irreligiSs. Auf dem reli- 
gi5sen Gebiete mufs ftlr individuelle Verschiedenheiten der 
mdglichst grofse Spielraum verlangt werden. Die Gleichartig- 
keit und der Schematismus, nicht aber die Verschiedenheiten 
und Eigenttlmlichkeiten haben ihre Berechtigung darzuthun. 

In dieser Begrttndung sind die Religionsphilosophie und 
die Ethik einig. Es gibt aber eine andre Begrttndung, die 
der Religionsphilosophie speziell angehOrt, und die sich auf 
die im Vorhergehenden angestellte religionspsychologische 
Untersuchung sttitzt. 

Die einzelnen Personlichkeiten sind nicht nur Wert- 
zentren, sondern auch Erfahrungszentren. In ihnen wird 
das Verhaltnis des Wertes zur Wirklichkeit erfahren, und 
solche Erfahrung bildet ja die Grundlage aller Religion. 
Es ist daher von allergrofster Wichtigkeit, dafs diese 
Erfahrung m6glichst umfassend und unbefangen wird. Das 
kann sie aber nur, wenn die einzelnen Individuen das 
Recht erhalten, mit alien ihren Fahigkeiten und mit 
alien Seiten ihres Wesens zu wirken. Es gibt viele 
Werte, und die Wirklichkeit ist unabsehbar, nicht nur dem 
Umfange nach, sondern auch wegen der Mannigfaltigkeit 
ihrer qualitativen Verhaltnisse. Jeder Einzelne ist sowohl 
in der Welt der Werte als in der der Wirklichkeit anders 
gestellt als andre Menschen. Er mufs einen Kugelaus- 
schnitt nehmen , seine Niiance ergreifen , und je mehr er 
sein eignes Ich ist, um so mehr wird er Erfahrungen 
machen, die kein andrer machen kann. Die Kunst des 
Lebens mufs deshalb einseitig sein, wie Julius Lange 
dies von der bildenden Kunst nachgewiesen hat. „Ein 
Kunstwerk", sagt Lange ^^^), „kann nicht die allseitige Auf- 
fassung der menschlichen Gestalt mitteilen; eine solche 
leistet nur die Geschichte durch alle Stadien ihres Verlaufs 
hindurch. Die Kunst ist gerade die durch die warme Ge- 
fllhlsbeziehung zum Objekte bestimmte und konsequent 
durchgefahrte Anschauungsweise und daher ihrem Wesen 
nach einseitig. . . Der einzelne Kllnstler und das einzelne 
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KuDstwerk k5nnen stets nur so weit gelangen, dafs sie tlber 
hr Objekt etwas Bestimmtes gemafs der Beziehung des 
Subjektes zu ihm aussagen; je warmer, frischer, feiner die 
Sache angegriffen wird, urn so besser." Dieselbe Begrtindung, 
lie ftlr die bildende Eunst gilt, ist auch ftlr die Eunst des 
Lebens gilltig. Alle Eunst hat das Prinzip der persdnlichen 
Wahrheit zur Basis, und pers5nliche Wahrheit ist nur da 
zu finden, wo die ganze Eigenttlmlichkeit des Individuums 
iem Werke ihr Geprage verleiht, das Werk m5ge nun ein 
aufseres Bild sein oder auch die Gestaltung des eignen 
Geftihls- und Willenslebens, ein Eunstwerk, zu dessen Er- 
zeugung jeder Mensch berufen ist. Nachher kann das ver- 
gleichende und ordnende Denken anfassen, kann seine Ver- 
zeichnisse aufhehmen, seine Reduktionen und Eombinationen 
durchftthren, seine Typen und Formen aufstellen. Dies ist 
aber eine Arbeit zweiten Ranges. Alle Dogmatik und alle 
Kritik sind auf dem religi5sen Gebiete nur sekundar. 
Wenn eine bestimmte religidse Vorstellung sich befestigt, 
kann dies nur sein, um Form, Ausdruck, Erklarung ftlr die 
unmittelbare Erfahrung zu erhalten, und hier lafst sich 
stets die Frage aufwerfen, mit welchem Rechte gerade 
diese Vorstellung befestigt wird, und mit welchem Rechte 
sie andres und mehr sein soil als ein Ausdruck fttr die 
Erfahrung des einzelnen Individuums; die Eritik und die 
Dogmatik geraten hier sogleich in Streit. Nur kraft des 
absoluten Autoritatsprinzipes werden gewisse Vorstellungs- 
formen ftlr gemeingttltige und aller religi5sen Erfahrung 
notwendige Ausdriicke erklart werden konnen. 

Religionspsychologisch betrachtet traf Schleiermacher 
den Nagel auf den Eopf , als er aufserte: „Unmittelbar in 
der Religion ist alles wahr; denn wie k5nnte es sonst ge- 
worden sein ? unmittelbar aber ist nur was noch nicht durch 
den Begriff hindurchgegangen ist, sondern rein im Gefahl 
erwachsen." ^^^) 

Die Dogmatik ist das Register zum Buche des Lebens, 
nicht das Buch selbst. Es ist eine Nemesis, die sehr oft 
die Religion trifft, dafs sie fttrs Leben zu kampfen glaubt, 
wo sie nur fiir das Register kampft. Und die Eritik hat 
ihr hierin oft nachgeahmt, indem sie glaubte, der Religion 
zu Leibe gertlckt zu sein, wenn sie die Unhaltbarkeit des 
Registers dargethan babe. Eein Register vermag das Buch 
zu ersetzen, und nur im Buche selbst, nicht in irgend 
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welchem Register, treten alle Ntlancen und Eigentttmlich- 
keiten in ihrer natHrlichen Wahrheit hervor. 

93. Geschichtlich finden wir denn auch steigende An- 
erkennung des PersOnlichkeitsprinzipes auf dem religiosen 
Gebiete. 

Die Strafgesetze Ziehen sich immer mehr von diesem 
Gebiete zurack. Religidse Frevel spielen in der griechischen 
und rOmisclien Gesetzgebung eine geringere Rolle als iiii 
jtidischen Gesetze, ebenso in der modernen Zeit im Ver- 
gleich mit dem Mittelalter. Der antiken und mittelalter- 
lichen Auffassung zufolge fielen das Bereich der Kirche und 
das des Staates ganz oder zum Teil miteinander zusammen. 
und wer sich von der Kirche lossagte, wurde ein Feind des 
Staates"^). Die rechtliche und ethische Anerkennung des 
Personlichkeitsprinzipes hat ihren Einflufs auf die Rehgion 
gellbt ; dies ware aber wohl nicht gut moglich gewesen, hatte 
nicht in der Religion selbst eine Entwickelung in der Richtung 
der Innigkeit und der personlichen Wahrheit stattgefunden. 
Eine solche Entwickelung ist zu sptiren in der indischen 
Religion, wenn man den Brahmanismus mit dem Buddhismus 
vergleicht, in dem Verlaufe der griechischen Religiositat 
seit Aschylos und Sokrates, im Ghristentum, wenn man die 
katholische Welt mit der protestantischen vergleicht. Ib 
der jtingsten Zeit ist hier besonders der immer haufigere 
Hinweis auf die Bedeutung der grofsen Personlichkeiten 
als Begrtinder und Vorbilder zu beachten. Das Vorbild 
tritt immer mehr an die Stelle des Dogmas. Und einem 
Vorbilde ahmt man am best en nach, wenn man selbst auf 
seine Weise zur Personlichkeit wird, wie das Vorbild es auf 
seine Weise war. 

b) Hauptgruppen pers5nlicher Verschieden- 

heiten. 

94. Nachdem ich die allgemeine Begrttndung des Per- 
sonlichkeitsprinzipes nachgewiesen habe, werde ich nun eine 
Ubersicht tiber die wichtigsten der personlichen Verschieden- 
heiten geben, die auf dem religi5sen Gebiete Bedeutung er- 
halten. Schon in frttherer Relation (35—47) wurde solcher 
Verschiedenheiten erwahnt. Dort wurden sie aber als Ee- 
sultate, als gegebene Erscheinungen betrachtet. Hier da- 
gegen betrachte ich sie als Dispositionen. Wenngleich die 
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ietzt zu schildernden Formen zum Teil an die frilher er- 
wahnten erinnern, so werden sie doch hier von einer an- 
deren Seite betrachtet. 

Die Dispositionen , die von religionspsychologischem 
Interesse sind, betreflfen entweder das Gefilhls- und Willens- 
leben oder die intellektuellen Fahigkeiten. — Vorerst 
werden wir uns mit denen beschaftigen , die auf das Ge- 
flihls- und Willensleben Bezug haben. 

Eine Gruppe von Verschiedenheiten wird durch die 

RoUe bestimmt, welche der Widerstand spielt. — Bei 

einigen Naturen wird das Geftthls- und Willensleben durch 

einen fortwahrenden inneren Widerstand angespornt, der eine 

Disharmonie des Gemilts verursacht und zu rastlosem 

Streben nach Harmonie und Einheit antreibt. Die Geteilt- 

heit ist ein herrschender Zustand, mit dem verglichen die 

Einheit als ein erhabenes Ideal erscheint. Hieraus folgt 

eine Beihe von Kontrastwirkungen : bald wird das eine, bald 

das andre Glied der streitigen Gegensatze das tjbergewicht 

haben, und das Glied, welches das tjbergewicht erhalt, wird 

eine Disposition zum Entgegengesetzten erzeugen. Es 

werden eine Beihe Schwankungen eintreten, und da unter 

den Elementen des Gemttts grttndliche Disharmonie statt- 

findet, so wird die Beihe der Schwankungen schwerlich in 

kontinuierliche Bewegung (ibergehen. — Wahrend bei diesen 

Naturen die Disharmonie als antreibende Kraft wirkt, be- 

sitzt bei anderen Naturen das Seelenleben eine FuUe der 

Einheit, die wegen ihrer ttberstromenden Kraft zur Thatig- 

keit und Mitteilung bewegt. Dies sind die expansiven 

Naturen, wie jene die disharmonischen. Die Starke kann 

bei beiden Arten gleich grofs sein, nur sind ihr Ursprung 

und ihre Anwendung verschieden. Das religiose Gefilhl 

und die religidsen Vorstellungen werden sich bei den beiden 

Arten verschieden gestalten und niiancieren, und es wird 

ihnen schwer fallen, einander zu verstehen. Die Expansiven 

leben — selbst wahrend der tiefsten Hingebung — ganz 

und unmittelbar aus sich selbst, und das HOchste werden 

sie zunachst in der inneren Kraft und Quelle suchen, die 

ihnen mehr gibt, als sie klar verstehen k5nnen, und ihnen 

dies ohne ihr bewufstes Mitwirken gibt. Sie deuten das 

Hftchste als „die Kraft, von der sie getragen werden, — 

als die tiefe Geisterstimme , deren Schall ihnen Gedanken 

gab." Die Disharmonischen dagegen werden geneigt sein, 
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die Quelle ihrer geistigen Selbsterhaltung aufserhalb ihres 
eignen Ich zu suchen; in ihrem eignen Innern sptlren sie 
so heftigen Widerstand, dafs eine von der in ihnen thatigen 
verschiedene Kraft erforderlich ist, um ihnen tlber das 
Hemmende hinwegzuhelfen. Sie werden deshalb ganz nattlr- 
lich Dualisten, wahrend die Expansiven von Natur Monisten 
sind. Den entschiedenen Monisten kann schliefslich der 
Unterschied zwischen Wert and Wirklichkeit verschwinden; 
dermafsen sind sie aufser stande, im grofsen, gesammelten 
Strome des Lebens Unterscheidungen vorzunehmen. Die 
Expansiven k5nnen sehr wohl das Stlndhaftigkeitsgefilhl 
kennen, dies hat bei ihnen aber mehr den Gharakter der 
Gebundenheit : es gibt Krafte, die noch nicht ausgelost sind, 
und es kann Hilfe erforderlich sein, um die innere Quelle 
zu erschliefsen. Ihr Heiland ist ein Erl5ser, oder vielmehr 
ein AuslOser. Die Disharmonischen greifen im Geftlhle des 
aktiven Widerstands, der in ihrem Inneren dem Ideale ge- 
leistet wird, und der durch Kontrastwirkung sogar verstarkt 
wird , wenn sich das Ideal in ihnen regt , zu juristischen 
Analogien: sie ftthlen sich wie der Verbrecher vor dem 
Richter ; der Richter verwandelt sich zwar in einen Versohner, 
das Spiel der Kontrastwirkungen beginnt aber leicht wieder, so 
dafs auch der VersOhner den Richterstuhl einnimmt. — Die 
verschiedenen Formen, die das Stindhaftigkeitsgeftthl auf 
diese Weise annehmen kann, treten in der Gharakteristik 
dieses Geftlhls, die der amerikanische Psycholog Leuba 
auf Grundlage des von ihm gesammelten Materials gegeben 
hat, klar hervor^^*). Leuba leitet indes den Unterschied 
der beiden Typen aus den verschiedenen religiOsen Vor- 
stellungen her, welche bei den verschiedenen Individuen die 
Grundlage bilden. Ihr Einflufs lafst sich natilrlich nicht 
bestreiten. Und nicht nur die aufgenommenen Vorstellungen, 
sondern auch die ursprtinglichen intellektuellen Dispositionen 
werden mitwirkend sein. Es rtihrt aber doch wesentlich von 
emotionellen und volitionellen Dispositionen her, dafs Indi- 
viduen, die sich hauptsachlich in einer und derselben reli- 
giOsen Tradition (im protestantischen Christentum von mehr 
Oder minder entschiedener methodistischer Richtung) ent- 
wickeln, so charakteristische Typen darbieten. Der Unter- 
schied zwischen dem Vorherrschen der Disharmonie, des 
Kontrastes, der Furcht und der Geteiltheit einerseits, und 
anderseits dem Vorherrschen eines inneren Trachtens, das 
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lur zu seiner Entfaltung der Hilfe ben5tigt ist, liegt so 
tief, dafs der Einflufs, den die Vorstellungen erhalten 
konnen, durch diesen Unterschied bedingt wird, und nicht 
tiur iimgekehrt. — Eine Gestalt wie John Bunyan (der 
Verfasser von The Pilgrims Progress), der seine eigne Be- 
kehrungsgeschichte beschrieben hat, gehOrt offenbar zum 
3rsteren Typus. Tiefe Melancholie, unbftndige motorische 
Antriebe, rastlose Reflexion bildeten hier die psychologische 
Grundlage einer Reihe geistiger Kampfe, die erst zum Ab- 
schlufs kamen, nachdem ein Stadium der Verzweiflung einen 
Zustand v5lliger Passivitftt herbeigeftlhrt hatte, wfthrend 
dessen Kraft zu einem neuen und hdheren Leben ange- 
sammelt werden konnte. In seiner spateren kraftigen Thatig- 
keit, nachdem er den inneren Widerstand wesentlich ttber- 
waltigt hatte, nahert sich Bunyan dem expansiven Typus; 
unablassig mufste er aber dennoch die Energie der Selbst- 
beherrschung aufbieten, um das alte Chaos in seinem Innem 
niederzuhalten ^**). Die unwillktirliche Entfaltung in den 
Expansiven findet auch nicht immer mit Leichtigkeit statt; 
oft kann sie nur stofsweise und mit Zwischenraumen ge- 
schehen, ebenso wie Quellen ihr Wasser oft in Wiirfen ent- 
senden ; die Expansiven haben aber die Gebundenheit, nicht 
das Chaotische zu bekampfen. 

Eine andre Gruppe von Verschiedenheiten ist durch 

den Gegensatz der Aktivitat und Passivitat charakterisiert. — 

Aktive Naturen konnen (die Aktivitat sei nun durch 

den Stachel der Disharmonie oder durch das Bedtlrfnis der 

Expansion motiviert) dermafsen davon in Anspruch ge- 

nommen sein, Werte in und aufser sich zu finden und zu 

erzeugen, dafs es ihnen an Zeit, Sinn und Kraft zur Ent- 

wickelung eines besonderen religi5sen Lebens gebricht. 

Der Glaube an die Erhaltung des Wertes schafft sich in 

ihrer Thatigkeit unmittelbar Luft, ohne dafs das Bedtlrfnis 

geftihlt wird, ihn speziell zu formulieren oder zu sym- 

bolisieren, und ohne dafs die Stimmungen, die toils als 

Ursachen, toils als Wirkungen mit diesem Glauben ver- 

knllpft sind, bei ihnen besondere Bedeutung erhielten. 

Ihr Glaube an die Werte ist eins mit ihrem Leben in 

denselben. — Passive Naturen werden mehr zu einem 

besonderen Stimmungs- und Reflexionsleben geneigt sein. 

Sie sehen vorwarts und rtickwarts. Erinnerung und Reue, 

Hoffnung und Glaube treten bei ihnen entschiedener hervor 

Hftffding, Religionsphilosophie. 17 
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und breiten sich, jedes ftir sich, im Gemtlte aus, wahrend 
die Aktiven weder Zeit noch Trieb zum Erinnern oder 
Hoffen, zum Bereuen oder Glauben filhlen. Die Passiven 
werden die Aktiven oft als irreligiSs betrachten, wie die 
Disharmonischen geneigt sein werden, die Expansiven als 
irreli gifts zu betrachten. 

Eine dritte Gruppe von Verschiedenheiten auf dem 
Gebiete des Geftthls- und Willenslebens beruht auf dem 
Unterschied zwischen Gemtitsbewegung und Gesinnung. — 
Einige Naturen sind zum ungesttimen Aufbrausen geneigt. 
Die Uberg^nge zwischen ihren Zustanden und Lebensperioden 
geschehen vorherrschend mittels plOtzlicher Durchbrtlche 
und scheinbarer Sprtinge. Sie unterscheiden sich von den 
oben erwahnten disharmonischen Naturen dadurch, dafs die 
Gegensatze sich in der Zeit abl6sen, wahrend die Dis- 
harmonischen die streitigen Tendenzen in ihrem Inneren als 
gleichzeitige wahrnehmen. Es gibt natiirlich viele Zwischen- 
und Mischformen, da successive Disharmonie und simultane 
Disharmonie sich nicht gegenseitig ausschliefsen. Da — 
unter sonst gleichen Verhaltnissen — die simultane Dis- 
harmonie aber starker wirkt als die successive, so liegt ein 
Grund vor, speziell denjenigen Typus, in welchem die 
streitigen Gegensatze gleichzeitig auftreten, den disharmo- 
nischen zu nennen. Wo die Entwickelung wesentlich sprung- 
weise geschieht, und wo sich die Neigung zu GemClts- 
bewegungen findet, haben wir einen Typus, den man den 
affektiven nennen k5nnte. — Die Eigenttlmlichkeit andrer 
Naturen bringt es mit sich, dafs deren Entwickelung 
mittels kleiner Zuw^chse geschieht und deshalb das Geprage 
der Kontinuitat tragt. Das Geftlhls- und Willensleben hat 
hier einen mehr verteilten, mehr innigen Charakter, wahrend 
es bei den Affektiven mit momentanen Eonzentrationen 
auftritt und vielmehr das Geprage der Heftigkeit als das 
der Innigkeit hat. Der Kontinuitatstypus (wie wir 
diesen Typus nennen woUen) hat mit dem expansiven Typus 
eine gewisse Verwandtschaft. Das Leben der Expansiven 
kann sich aber doch sehr wohl in der momentanen und 
heftigen Form der Gemtitsbewegung Luft machen, und dies 
wird ganz natiirlich geschehen, wenn die Energie plotzlich 
entfesselt wird. Der Unterschied zwischen dem Typus des 
Aflfekts und dem der Kontinuitat ist vielleicht der am 
moisten in die Augen springende. Er entspricht den beiden 
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Lrten der Stftrke, die das Gefiihls- und Willensleben be- 
itzen kann: der Starke der Heftigkeit und der Stftrke der 
nnigkeit. 

Eine vierte Gruppe von Verschiedenheiten beruht auf 

ler Art des Geftlhls, indem entweder die Selbstbehauptung 

•der die Hingebung die vorherrschende Disposition sein 

Lann. — Es gibt Naturen, denen die rein individuelle Er- 

osung und Sicherheit alles ist, und die sich deshalb sehr 

vohl denken k5nnen, ganz allein selig zu werden. Eine 

lerartige idiopathische Religiositftt kann in alien Beli- 

jionen vorkommen, wird aber nicht zum wenigsten in den 

loheren Religionen erscheinen, in welchen der Unterschied 

Lwischen Selbstbehauptung und Hingebung entschiedener 

lervortritt. Die Motivierung — wenn eine solche sich tiber- 

laupt geben lafst — kann sehr verschieden sein. Wenn 

Thomas Aquinas lehrt, dafs auch sofern nur ein einziger 

Mensch selig wilrde, dessen Seligkeit dennoch voUkommen 

sein k5nne, so begriindet er dies dadurch, dafs der Einzelne 

in der Seligkeit eine unendliche Fiille der Herrlichkeit vor 

Augen habe, im Vergleich mit welcher alles andre Geftthl 

verschwinde. Wenn ein ahnlicher Gedanke bei Kierkegaard 

zum Vorschein kommt, wird dies dadurch begrtlndet, dafs 

in Sachen der hochsten Wohlfahrt einer ftir den anderen 

nichts Entscheidendes zu thun verm5ge, weshalb sich jeder 

nur um seine eigne Seligkeit zu ktlmmern habe. — Als 

Gegenstiick hiervon erscheint die starke ' sympathische 

Erregtheit bei anderen Naturen. In scharfem Gegensatze 

zur Tendenz, das Bediirfnis der Seligkeit auf sich selbst zu 

l^eschranken , steht der Wunsch, der in Paulus beim Ge- 

danken an das geistige Schicksal seiner jtldischen Lands- 

leute zum Ausbruch kam (Brief an die Romer IX): „Ich 

habe grofse Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlafs in 

meinem Herzen. Ich habe gewtlnscht, verbannet zu sein 

von Christo filr meine Briider, die meine Gefreunde sind 

nach dem Fleisch." Das sympathische Element tritt eben- 

falls bei Mannern wie Stuart Mill und Buckle hervor, ftlr 

*ie der Wert der Unsterblichkeit nur darin bestand, dafs 

sie die MOglichkeit eines Wiedersehens der verlorenen 

Lieben er5flfnete. Die Sympathie kann sich wieder mit 

gr6fserer oder geringerer Beschrankung regen, Wie es eine 

Familienethik , eine Nationalethik , eine Humanitatsethik 

geben kann, so kann es auch Familienreligionen, Nationali- 

17* 
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tfttsreligionen und Humanitatsreligionen geben. Der frisische 
H&uptling, der den Fufs aus dem Taufwasser zurllckzog, 
weil er lieber an der Stfttte, wo seine Vorfahren weilten, 
als in dem Paradiese der neuen Religion sein woUte, hul- 
digte einer Familien- und Nationalreligion. Man braucht 
kein Beispiel aus alien Zeiten herzuholen, um zu zeigen, 
dafs die Religion — selbst nachdem sie die nationalen 
Schranken einmal durchbrochen hat — die Neigung hat, 
sich wieder zu nationalisieren. Das ursprttngliche Christen- 
tum suchte (wie vor ihm der Buddhismus in Indian und 
der Stoizismus in Griechenland) tlber die nationalen Schranken 
hinwegzukommen. In der neuesten Zeit ist August Comtes 
^positive Religion" eine entschiedene Humanitatsreligion : 
der Glaube und die Hingebung an die Menschheit als „das 
grofse Wesen", das sich im Laufe der Zeiten entfaltet, und 
im Vergleich mit dem der einzelne Mensch nur eine Ab- 
straktion ist"*). Ftlr viele wird die sympathische Tendenz 
ihres religiOsen Lebens sich aber nicht auf die Menschheit 
als eine einsame Pilanze im 5den Dasein begrenzen lasses. 
Das religiose Problem wird ihnen erst recht durch die 
Frage nach der Beziehung des Menschenlebens und der 
menschlichen Ideale zum gesamten Dasein entstehen, und 
die Humanitatsreligion wird die Tendenz haben, in eine 
kosmische Religion auszumttnden. Nicht nur mit Bezug 
auf die Menschheit, sondern auch mit Bezug auf das gesamte 
Dasein aufsert sich dann das Bedtlrfnis, sein Schick sal nicht 
aus dem einer grOfseren Totalitat zu isolieren. Auch hier 
hat Paulus die Grundstimmung des sympathischen Typus 
ausgesprochen , und zwar in Worten, welche die erhabenste 
Poesie en thai ten (Brief an die Romer VIII, 22 u. f.): „Alle 
Kreatur sehnet sich mit uns und ftngstet sich noch immer- 
dar. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die 
wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns 
selbst." — Innerhalb jedes der beiden Typen, des idio- 
pathischen und des sympathischen, werden andre qualitative 
Unterschiede der Geftihle zumVorschein kommen k5nnen: der 
Unterschied zwischen Furcht und Hoffnung, zwischen Re- 
signation tind Erwartung, zwischen ethischem, intellektuellem 
und ftsthetischem Geftthle u. s. w. 

Die hier charakterisierten Hauptgruppen werden sich 
in speziellere Gruppen teilen, wenn man aufser den in ihnen 
hervortretenden Dispositionen die Bedeutung der verschie- 
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denen Temperamente berttcksichtigt. Auch die Tempera- 
mente bezeichnen Dispositionen , die indes mehr formeller 
Art sind, indem ihr Unterschied auf der verschiedenen 
Starke und Geschwindigkeit des Geftihls- und Willenslebens 
wie auch auf der Neigung zu vorherrschendem Lust- oder 
Unlustgeftihle beruht. Einen Versuch, alle diese verschie- 
denen Dispositionen zu vereinen und in der Erfahrung die- 
jenigen Formen zu finden, unter welchen ihr Zusammenspiel 
auftritt, wird erst eine kiinftige vergleichende Individual- 
psychologie mit Erfolg anstellen kdnnen. Der Reichtum 
der Nttancen wtirde sich gewifs als sehr grofs erweisen, und 
nur die Kunst der Beschreibung, nicht aber die psycho- 
logische Analyse in ihrer elementaren und abstrakten Form, 
wilrde denselben ihr voiles Recht widerfahren lassen. 

95. Auf dem Gebiete der Erkenntnis ist der Unter- 
schied zwischen Anschauung und Reflexion der wichtigste. 
tJber die Bedeutung dieses Unterschieds im allgemeinen 
und ilber den Ubergang aus einer dieser Formen in die 
andre verweise ich auf meine Abhandlung La hose psycho- 
logique des jugements (Revue philosophique 1901). 

Bei einigen Menschen findet sich grofses Bediirfnis 
nach und grofse Fahigkeit zu anschaulichen und ruhenden 
Bildern. Als Gegensatz solcher intuitiven Naturen er- 
scheinen die reflektiven Naturen, bei denen eben der 
Denkprozefs und nicht dessen Abschlufs durch Konstruktion 
eines Bildes die Hauptsache ist, und denen vielleicht sogar 
die Fahigkeit und das Bedtirfnis, bestimmte Bilder zu ge- 
stagen und festzuhalten , abgehen. Neuere psychologische 
Untersuchungen haben erwiesen, dafs in dieser Beziehung 
unter den Menschen grofse Unterschiede bestehen ^**). Auf 
dem religiOsen Gebiete haben diese Unterschiede deshalb 
grofse Bedeutung, weil das Bediirfnis nach Personifikation 
des Inhalts der Vorstellungen bei verschiedenen Individuen 
h5chst verschieden wird. Es liegt ein, gewifs nicht einziges 
Beispiel vor, dafs dieses Bedtirfnis, von einem Geftlhls- 
interesse fttr das Objekt der Vorstellungen geleitet, zur 
konkreten Personifikation aller umgebenden Dinge, von 
Zahlen, Buchstaben u. s. w. filhren kann, so dafs jedes ein- 
zelne sogar mit seinem Geschlecht auftritt ^^®). Bei Menschen 
derselben Bildungsstufe kann es in dieser und ahnlichen 
Beziehungen h5chst wichtige Verschiedenheiten geben, und 
6rst in der jtlngsten Zeit hat man angefangen, auf diese 
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recht aufmerksam zu sein. Dafs das verschiedene Bedtlrfnis 
nach Bildern, besonders nach PersonifikationeQ (die kon- 
sequenterweise wieder dazu bewegen mttssen, den Vor- 
stellungsobjekten ein bestimmtes Geschlecht beizulegen, denn 
„Pers5nlichkeit" an und ftir sich ist eine Abstraktion) bei 
dem Streite ilber Gottes „Pers5nlichkeit*' von grofser Be- 
deutung sein inufs, kann keinen Zweifel erleiden, obschon 
dieser Streit gewOhnlich auf abstrakte Weise geftthrt wird. 
Schleiermacher, der entschieden zum reflektiven Typus 
gehftrt, erkannte dies bereits klar: „Welchen von jenen 
Begriffen (den theistischen oder den pantheistischen), sofern 
er tlberhaupt ftir sich noch des Begriflfs bedarf, der Mensch 
sich aneignen wird, das hangt lediglich davon ab, wozu er 
seiner noch bedarf, und nach welcher Seite seine Phantasie 
vornehmlich hftngt. . . . Unter Phantasie verstehe ich nicht 
etwas Untergeordnetes und Verworrenes, sondern das Hochste 
und Ursprtlnglichste im Menschen ; aufser ihr kann alles nur 
Reflexion tlber sie sein, also auch abhfingig von ihr. . . . 
Das Zurtlckschrecken vor dem Dunkel des unbestimmt Ge- 
dachten ist die eine Richtung der Phantasie, und das Zurtick- 
schrecken vor dem Schein des Widerspruchs, wenn wir dem 
Unendlichen die Gestalten des Endlichen leihen, ist das 
andere ; soUte nun nicht dieselbe Innigkeit der Religion 
verbunden sein kOnnen mit der einen und mit der anderen?'' 
Vielleicht lafst sich der Gegensatz der Intuitiven und der 
Reflektiven doch ein wenig naher charakterisieren. Es 
fehlt den Reflektiven nicht notwendigerweise an der Fahig- 
keit, bestimmte und konkrete Bilder zu gestalten. Ein 
solches Bild erftlllt aber nur momentan den ganzen Horizont 
ihres Bewufstseins, und sie ftthlen das Bedttrfnis, die einzelnen 
Bilder miteinander zusammenzuhalten und zu vergleichen, 
und bis an die Grenze des einzelnen Bildes zu geheu. Sie 
entdecken, dafs jedes Bild seine Grenze hat, und dafs es 
auch innerhalb seiner Grenzen in mehreren Beziehungen 
durch sein Verhaltnis zu dem, was aufserhalb der Grenzen 
liegt, bestimmt wird. Bei den Intuitiven kann ein einzelnes 
Bild sich leichter befestigen, und sie vergessen leicht, dafs 
jedes Bild seine Grenze hat. Ihr Denken bewegt sich inner- 
halb gewisser bestimmter Bilder, und der Reflexionsdrang, 
den sie fllhlen, wird durch diese Bewegung voUig befriedigt. 
Charakteristisch in dieser Beziehung ist ein Gesprach mit 
Schleiermacher, das von Martensen, der entschieden in- 
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tuitiv war, in seiner Selbstbiographie berichtet wird. Das 
Gesprach drehte sich darum, ob sich ein BegriflF von Gottes 
Wesen bilden lasse. Schleiermacher verneinte dies, weil 
wir nur in Gegens&tzen zu denken vermOchten, so dais 
Gott, wenn er gedacht wtlrde, in Gegensatz zu etwas an- 
derem gesetzt, mithin beschrankt, verendlicht wttrde. Mar- 
tensen behauptet dagegen, es mtlsse in Gott innere Gegen- 
satze geben, da er sonst nicht „der lebendige Gott" sein 
wlirde"^). Er bedenkt nicht, dafs „innere Gegensatze", 
sollen sie wirkliche Bedeutung haben, durch aufsere Ver- 
haltnisse bestimmt sein oder solchen entsprechen mtlssen. 
£s gibt kein Leben, weder pers5nliches noch unpersOnliches, 
dessen Ernst nicht auf dem Spannungsverhaltnisse zwischen 
dem Inneren und dem Aufseren beruhte. Und Schleier- 
macher dachte namentlich an die Notwendigkeit eines gegen- 
satzlichen Verhaltnisses zu etwas anderem als sich selbst. 
Sein spekulatives Bedttrfnis begntigte sich nicht mit der 
Analyse des einzelnen Bildes — und deshalb war er in der 
That mehr spekulativ als die „spekulativen" Theologen, die 
ihn als einen tiberwundenen Standpunkt betrachten zu 
dtirfen meinten. — Gerade Schleiermacher ist ein Beispiel, 
dars die intellektuellen Dispositionen nicht einzig und allein 
den Typus bestimmen. Zwischen den intellektuellen, den 
emotionellen und den volitionellen Dispositionen findet fort- 
wahrende Wechselwirkung statt. Bei vielen Naturen, den 
sogenannten Mystikern, wird es namentlich das innige Ge- 
filhl sein, das die Uberzeugung von der Unzulftnglichkeit 
aller BegriflFe, das H5chste zu gestalten, herbeiftihrt; das- 
selbe scharft den Blick fttr die Begrenzung aller Bilder und 
aller Begriffe und lenkt die Aufmerksamkeit auf das Be- 
ziehungsgesetz, auf die Beziehungsbestimmtheit („Relativitat") 
aller Erkenntnis. Hierdurch entsteht eine gewisse geistige 
Verwandtschaft der Mystik mit dem Kritizismus, selbst 
wenn diese nicht in einer und derselben Person vereint 
sind. Viele der Argumente, deren sich Karneades wider 
den Dogmatismus der Stoiker bediente, sind beim Neu- 
platoniker Plotinos wiederzufinden , und in der jtingsten 
Zeit ist die Vereinigung der Mystik mit der Kritik keines- 
wegs so selten; Schleiermacher ist das beste Beispiel, aber 
auch bei Spinoza, Lessing und Kant wirken beide Disposi- 
tionen im Verein. Lebhaftes Geftihl und klares Denken 
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k5nnen sich weit 5fter in die H^nde arbeiten, als man ge- 
w5hiilich glaubt. 

Innerhalb der Gruppe der Intuitiven Iftfst sich wieder 
unterscheiden unter denen, bei denen die Gesichtsbilder vor- 
herrschen (den Visuellen) — denen, bei welchen die Gehor- 
vorstellungen eine wesentliche RoUe spielen (den Auditiven), — 
denen, deren Vorstellungsleben zumeist durch die den 
inneren organischen ZusUnden entsprechenden Lebens- 
empfindungen bestimmt wird (den Vitalen), — und denen, 
bei welchen die Bewegungsvorstellungen die wesentlichste 
Bedeutung haben (den Motorischen) ^^®). Unter den Autoren 
des Neuen Testaments ist der Verfasser des Evangeliums 
Johannis entschieden visuell. Obschon nicht nur der Gegen- 
satz des Lichtes und der Finstemis, sondern auch der 
Gegensatz des Lebens und des Todes ha,ufig in seinem 
Bilderkreise zum Vorschein kommt, ist doch der erstere 
Gegensatz der bestimmende ; aufserdem macht sich der 
Gegensatz des Lebendigen und des Toten ja auch dem Ge- 
sichtssinne bemerkbar, und der Johanneische Gebrauch des- 
selben zeugt von dessen visuellem [Jrsprunge. Paulus ist 
vital und motorisch. Das Hoehste I&fst sich nicht nach den 
Erfahrungen des Auges oder des Ohres gestalten, und das 
innigste Bedttrfnis erzeugt unaussprechliche Seufzer; er be- 
sitzt grofse Fahigkeit, „in Zungen zu reden", ein entschieden 
motorischer Zug. Leben und Tod treten deutlich als ent- 
gegengesetzte innere Zust^nde auf, die in den Gliedern 
empfunden werden. Jagen und K&mpfen, Sehnsucht und 
Hoflfnung, Fleisch und Geist geben in den Paulinischen 
Briefen charakteristische Bilder und Wendungen ab. Die 
Fahigkeit, Visionen und Geh5rshalluzinationen zu haben, 
ist im Vergleich mit dem Lebens- und Bewegungssinne 
untergeordnet. Jakob B5hme gehOrt zur Gruppe der Visuellen 
sowohl als zu der der Vitalen. John Bunyan scheint vor- 
wiegend motorisch gewesen zu sein, wie klar auch seine 
Visionen und GehOrshalluzinationen sein konnten. Martensen 
war entschieden visuell. 

In der Gruppe der Reflektiven ist zwischen analytischen 
und synthetischen Begabungen zu unterscheiden. Die ana- 
lytischen Naturen heben die Verschiedenheiten, Qualitaten, 
Ntiancen, die scharfen Ubergange („die Sprttnge") und die 
ausgesprochen individuellen Zttge hervor; die synthetischen 
Naturen suchen Einheit, Zusammenhang, Verschmelzung, 
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kontinuierliche IJbergange und gemeinsame Grundztlge. Ein 
(Tollstandiger Gegensatz ist hier nattlrlich unmoglich, denn 
inalysieren kann man nur, was im Zusammenhang und als 
lotalitat gegeben ist, und zusammenf a ssen kann man nur, 
«^as als Yerschiedenes, Mannigfaltiges und Isoliertes gegeben 
ist. Es kann aber ein bedeutender Unterschied der ganzen 
Richtung des Denklebens stattfinden, je nachdem die Ana- 
lyse Oder die Synthese bei dem Einzelnen das Vorherrschende 
ist. Die ersten drei Evangelien geben mehr den Eindruck 
ier Analyse, des gesonderten Hervorziehens einzelner Ztlge ; 
das Evangelium Johannis dagegen zeugt von einer grofsen 
und gewaltigen Synthese. Pascal, Hamann und Kierke- 
gaard sind Analytiker (was Hamann betriflft indes mit einer 
— gerade durch die Analyse verscharften — paradoxalen 
Hervorhebung der Totalitat als des Wahren); Augustinus, 
Zwingli und Schleiermacher sind Synthetiker ^**). — Das 
Bediirfnis nach Einheit und Kontinuitftt wird mit der ex- 
pansiven Geftihlsdisposition und dem Gesinnungstypus ver- 
wandt sein, wahrend der Blick ftir die Verschiedenheiten 
die disharmonische Disposition und den Gemtitsbewegungs- 
typus am meisten bezeichnen wird. 

Diese intellektuellen Verschiedenheiten (und welche an- 
deren es noch geben mochte) machen sich bei aller geistigen 
Thatigkeit geltend, auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
der Kunst sowohl als auf dem der Religion. Sie treten 
aber um so starker und um so berechtigter hervor, je mehr 
es — wie auf dem religiosen Gebiete — an einem rein ob- 
jektiven Mafsstabe gebricht, um die Form und die Gtlltigkeit 
der Vorstellungen zu bestimmen. Deswegen ist hier die 
Aufmerksamkeit auf die personlichen Verschiedenheiten und 
deren Verstandnis wichtiger als auf anderen Gebieten. 

96. Es gibt eine Gruppe von Verschiedenheiten, die 
nicht aus einer einzelnen Seite des Bewufstseinslebens ent- 
springt, sondern sich in dem Verhaltnisse aufsert, worin die 
religiose Erfahrung und der religiose Glaube des Menschen 
zu seiner ganzen tlbrigen Personlichkeit stehen, wie auch 
in dem Verhaltnisse, worin der Mensch sich infolgedessen 
zu seinen Umgebungen fiihlt. Das Bedttrfnis des Mitteilens 
und der Gemeinschaftlichkeit wird von diesen Verhaltnissen 
abhangig sein. Je mehr die schon beschriebenen indivi- 
duellen Dispositionen im einzelnen Menschen zusammen- 
wirken, um so geringer wird seine Fahigkeit und sein Be- 
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dflrfnis sein, sich mitzuteilen ; er wird sich von anderen so 
entfernt fflhlen , dafs nur hOchst indirektes Mitteilen mdg- 
lich wird. Im Gegensatze zum hierdurch entstehenden reli- 
giOsen Individualismus tritt auf charakteristische Weise die 
Disposition auf, in gemeinschaftlichen Formen und Bildern 
zu leben und zu wirken. 

Im idiopathischen Typus k5nnen wieder ver- 
schiedene psychologische Ursachen fttr die Isolation be- 
stimmend sein. 

Wfthrend der Momente der unmittelbaren Begeisterung, 
des pl5tzlich hervorquellenden Geftlhls, wird der Mensch 
aus dem klaren Zusammenhang mit seinem sonstigen eignen 
Leben herausgerissen , und es ist deshalb auch unm5g1icli, 
den Zusammenhang und das Verstftndnis mit anderen zu 
bewahren. Wahrend solcher Momente kOnnen sich keine 
deutlichen Vorstellungen regen, und Mitteilung wird un- 
mdglich. Auf seinem Gipfel erhalt der Zustand den Gha- 
rakter religi5sen Bacchantismus. In den urchrist- 
lichen Gemeinden war diese Erscheinung haufig (siehe 60), 
und wenn dies in den Leitenden einiges Bedenken erregte, 
lag der Grund nur darin, dafs Mitteilung an andere und 
somit die Erbauung andrer unm5glich wurden, wie erbau- 
lich es auch fflr den Einzelnen sein konnte. Paulus schreibt 
hierttber (1. Kor. XIV, 4): „Wer mit Zungen redet, der 
bessert sich selbst; wer aber weissaget, der bessert die Ge- 
meinde." Kein Wunder, dafs die kirchliche Genossenschaft 
dergleichen Erscheinungen unwillktirlich zurttckdrangte, in- 
sofern sie denn nicht aus anderen Ursachen wegfielen. 

wahrend hier der Starkegrad der inneren Zustande 
isolierend wirkt, haben in anderen Fallen d e r Inhalt und 
die Art der Erlebnisse diese Wirkung. Der Einzelne 
kann wegen seiner Geftihlsdispositionen Erfahrungen machen, 
ttber die er sich nicht mitzuteilen vermag, weil sie das 
Geprage der Eigenheit, der Ungew5hnlichkeit oder der 
Ausnahme tragen. Er kann den entschiedenen Eindruck 
haben, dafs der Lauf des Lebens ihn anders stimmt als 
andre Menschen. Seine Erklarungen, seine Trostmittel und 
seine leitenden Gedanken werden deshalb von denen andrer 
Menschen verschieden , und es ist ihra, als redete er nicht 
dieselbe Sprache wie diese. Vorztiglich das melancholische 
Temperament kann aus dieser Ursache zur Isolation ftlhren 
und zwar namentlich, wenn es mit starkem Reflexionsver- 
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mogen vereint ist, so dafs jede Formel, die eine Brttcke 
schlagen und Mitteilung ermoglichen konnte, hin und her 
gedreht wird, bis sie als unbrauchbares Werkzeug erscheint. 
In der danischen Litteratur steht SOren Kierkegaard als 
merkwttrdiges Beispiel dieses Typus da. In seinen „Hinter- 
lassenen Papieren" kann man die isolierende Macht der 
Schwermut und der rastlosen Reflexion studieren. 

Hier bewirkt das Verhaltnis des Geftthlslebens zum Vor- 
stellungsleben die Isolation; in anderen Fallen kann es 
aber eben die religiftse Vorstellungsbildung , die Eigen- 
tilmlichkeit der Symbolbildung sein, die ein Hinder- 
nis der Gemeinschaftlichkeit wird. Sehen wir genau zu, so 
gibt es tlberhaupt wohl kaum zwei Menschen, die sich „eine 
und dieselbe" Vorstellung auf dieselbe Weise und in der- 
selben Form Widen, und dies mufs besonders von der Bildung 
religioser Vorstellungen gelten, bei welcher so viele ver- 
schiedene Elemente zusammenwirken. Oft wird die Sym- 
bolbildung durch Analogien bestimmt, welche nur die spezielle 
religiose Erfahrung des Einzelnen verstandlich macht. Fflr 
die innige oder die stark gespannte Stimmung kann der 
geringfttgigste Umstand, das pers6nlichste Erlebnis zum 
Kern einer Symbolbildung werden, deren Wert nur der 
Einzelne selbst fiihlt. Es gibt eine Art idealen Fetischismus, 
bei welchem die h6chsten Symbole, die Menschen sich bilden 
konnen, an die allerniedrigsten erinnern. (Vgl. 47.) Dem 
erregten Gemtite kann alles, sogar das Geringste, ein Symbol 
des Hochsten werden ; dafs in dem speziellen Falle aber das 
einzelne Ding zum Symbol erwfthlt wird, beruht vielleicht 
auf Bedingungen, die sich nie wieder einstellen. Tausende 
haben brennende Biische gesehen und sanften Hauch em- 
pfunden, haben Visionen und Halluzinationen gehabt, nur 
dem prophetischen Geiste stehen diese Erscheinungen aber 
als OflFenbarungen da^^®). Und kame der symbolbildende 
Prozefs denn doch nur immer in einem klaren Bilde zum 
Abschlufs! Dies geschieht aber nur bei den grofsen, pro- 
phetischen Personlichkeiten , deren innere Erlebnisse vor- 
bildliche Bedeutung erhalten, und deren symbolbildende 
Fahigkeit nicht weniger kraftig ist als ihr inneres Leben. 
Flir die meisten stellt dies sich anders. Die Symbolisierung 
wird nicht immer eine klare Kristallisation ; das Individuum 
selbst ftthlt das Unfertige und das rein Spezielle der Form 
seines Glaubens und enthait sich deswegen der Mitteilung. 
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Die Scheu, sich in betreflf ihrer innigsten Lebenserfahrungen 
in unmittelbare Verbindung mit anderen zu setzen, die viele 
Menschen fuhlen, steht oft hiermit im Zusammenhang. 

Eine solche Scheu kann jedoch auch den Charakter 
einer geistigen Keuschheit haben, der es tlberhaupt, 
von dem Sonderbaren des Erlebnisses und dem Unfertigen 
des Ausdrucks ganz abgesehen, unmoglich ist, das Innere 
hervorzuziehen, damit man selbst oder namentlich andre es 
beleuchten kdnnten. Bei solcher Beleuchtung geht gar 
leicht das Geprftge der Innigkeit verloren. Vom Innersten 
mufs geschwiegen werden, da es sonst leicht aufhort, ein 
Inneres zu sein. Es gibt Blumen, oft die schonsten und 
duftigsten, die nur im Schatten gedeihen. Sowohl Ortho- 
doxe als Freidenker machen sich oft einer geistigen Not- 
zucht schuldig durch die riicksichtslose Weise, wie sie sich 
mit ihren Ansichten aufdrangen, ohne zu bedenken, dafs es 
Orte gibt, wo man die Schuhe (d. h.: seine positiven oder 
negativen Dogmen) ausziehen mufs, weil der Boden, auf 
dem man steht, heilig ist. Heilig ist die einzelne Person- 
lichkeit als Wertzentrum und als Erfahrungszentrum (92). 

Aber auch Naturen, fttr die das Wort „Scheu" nicht 
pafst, k5nnen nur wenig zur Glaubensgenossenschaft geeignet 
sein und geringes Bedttrfnis danach tragen. Es gibt 
scharf geschnittene Pers5nlichkeiten, denen es 
an Schmiegsamkeit fehlt, sich mit anderen in Verbindung 
2u setzen, die gemeinsamen Punkte aufzusuchen, die viel- 
leicht doch wirklich zu finden wftren. Wie grofse Klarheit 
sie auch tiber sich selbst besitzen, ist es ihnen doch nicht 
darum zu thun, dieser Klarheit einen anderen Menschen 
2Ug£lnglichen Ausdruck zu geben. Sie stellen sich oft als 
R&tsel hin, nicht weil sie danach jagen, auffallig zu sein, 
sondern weil es ihnen genttgt, in sich selbst Klarheit zu 
finden, und weil sie meinen, es fromme anderen am besten, 
wenn jeder ftir sich dieselbe auf diese Weise finde. Der 
einzelne spezielle Ausdruck ftlr ihre Erfahrungen, zu dem 
sie gebracht worden sind, und der ihnen in ihrer geistigen 
Wirtschaft gute Dienste leistet, wird hartnackig und stor- 
risch von ihnen behauptet, er moge anderen verstflndlich 
sein Oder nicht. Trotz all ihrer Scharfe, Eigenheit und 
Unzuganglichkeit sind sie doch von grofser Bedeutung, weil 
sie das Persdnlichkeitsprinzip so entschieden behaupten. 
Ihr Trotz weist mit Kraft die Lust zur Einmischung zurtick, 
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die auf dem religiOsen Gebiete nur gar zu menschlich ist, 
und hierdurch wirken sie zum Besten der scheuen und 
keuschen Naturen, die sich nicht immer zu wehren wissen. 
Im Typus der Gemeinsamkeit k5nnen sich eben- 
falls verschiedene Motive geltend machen; doch sind hier 
der Natur der Sache zufolge nicht so viele Verschieden- 
heiten wie im idiopathischen Typus. 

Mit einem kindlichen Anschlufs an tiberlieferte 
Vorstellungen beginnt jede persOnliche Entwickelung , und 
hier kann es nun viele verschiedene Grade und Ntiancen 
der Art und Weise geben, wie die eigenttimliche Ent- 
wickelung aus der Uberlieferung Nahrung zieht oder sich 
Schritt filr Schritt von derselben entfemt. (Vgl. „den 
Kohlerglauben" 42.) Einige Individuen merken nie einen 
Unterschied zwischen ihrer eignen Erfahrung und den tlber- 
lieferten Symbolen. Andre merken einen Unterschied, 
schaudern aber davor zurtick, ftirchten die reine, sich an- 
scheinend selbst ttberlassene „Subjektivitat", und werfen 
sich — mit grftfserer oder geringerer pers5nlicher Wahrheit 
und intellektueller Redlichkeit — in die gemeinschaftlichen 
Formen zurtick. Die weibliche Natur ist von jeher mehr 
als die mannliche zum unbedingten Anschlufs an die ttber- 
lieferten Formen geneigt gewesen, selbst wenn die Uber- 
lieferung nicht die Ehrwtirdigkeit des Alters besafs ; Frauen 
beharrten linger im Katholizismus und in der Orthodoxie 
als Manner, blieben in der Revolutionszeit aber auch linger 
beim Kultus der Vemunft*®^). 

Es gibt speziell kirchliche Naturen, bei denen 
das Geftthls- und das Vorstellungsleben stets unwillktirlich 
nach dem grofsen, gemeinsamen Kreis von Symbolen ge- 
stimmt wird, in welchen sie eingeftthrt wurden. Sie leben 
und wirken unmittelbar im Uberlieferten und sind stets 
fahig, sowohl den Anfang als den Schlufs ihrer Erfahrungen 
in den ttberlieferten Formen zu finden. Es herrscht bei 
ihnen eine unmittelbare Einheit von Wort und Erfahrung, 
von Namen und Ding, und das Wort und der Name er- 
scheinen ihnen als plastische Objekte, die ein Dasein ilber 
den subjektiven Gebrauch hinaus, der davon gemacht wird, 
zu haben scheinen. Dergleichen Naturen werden geneigt 
sein, die MOglichkeit einer Gemeinsamkeit, einer Kirche, 
zum Kriterium der Echtheit der Erfahrung und des Glaubens 
zu machen. Sowohl der Buddhismus als das Christentum 
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hat den Glauben an die Kirche als besonderes Glied in sein 
Glaubensbekenntnis aufgenommen. Die Moglichkeit, einen 
Kultus zu bilden und eine Gemeinde zu sammeln, ist sogar 
ftlr Theologen der liberalsten Richtung ein Eennzeichen, 
dafs eine wirkliche Religion vorliegt. „Nur in dem Ver- 
m5gen, einen Kultus zu grtlnden, gibt sich die echte Religion 
kund." (PrOltsch.) Es kommt nicht darauf an, was der Ein- 
zelne erlebt und ausgesprochen hat, sondern darauf, ob sich 
urn bestimmte Thatsachen und Ideen eine Gemeinde zu 
sammeln und eine Tradition zu bilden vermftgen (Kaftan) ^^^). 
Uber den fortwahrenden Kampf und die fortwahrende 
Wechselwirkung zwischen Individuum und Gattung wird 
man ebensowenig auf dem religiOsen Gebiete wie auf an- 
deren Gebieten hinaus gelangen. Es ist aber von Wichtig- 
keit, stets im Gedachtnisse zu behalten, dafs die Gattung 
immer aus den einzelnen Individuen besteht und in diesen 
lebt, und dafs alles Grofse und Echte sich anfanglich in 
solchen einzelnen Individuen emporarbeiten mufs, wie auch, dafs 
„Thatsachen" nicht echter und „Ideen" nicht wahrer werden, 
well die Anzahl der an sie Glaubenden eine grofse ist. 

c) Buddha und Jesus. 

97. Es dient zur Erhellung und Bestatigung des Per- 
sGnlichkeitsprinzipes , dafs an dem Ursprunge der beiden 
hochsten Volkerreligionen zwei grofse PersSnlichkeiten, jede 
mit ihrer Eigenttlmlichkeit, dastehen. Buddha und Jesus 
teilen die Welt unter sich. Der Versuch ihrer psycho- 
logischen Charakteristik wird, wie schwierig er auch sein 
mag, in diesem Zusammenhange ganz natUrlich sein; er 
wird uns die grofsten Beispiele der im Vorhergehenden 
beschriebenen typischen Verschiedenheiten zeigen, die fUr 
das religiose Problem Bedeutung haben. 

Die Schwierigkeit beruht besonders auf zwei Um- 
standen. — Erstens haben der My thus, die Legende und 
das Dogma sich schon frtih dieser Gestalten bemachtigt. 
Eben das glanzende Licht, das von ihren Personlichkeiten 
ausstrahlte, tiberwaltigte die Zeitgenossen und deren nachste 
Nachkommen, und schlofs einen rein objektiven geschicht- 
lichen Bericht von ihrem Leben aus. Es geht ihnen wie 
dem Engel, der in Dantes „Fegfeuer" den Weg nach oben 
zeigt und durch den von ihm selbst ausgebreiteten Gianz 
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erhlillt wird. — Zweitens hatte das Altertum nicht das 
nteresse, das in der neuesten Zeit so stark hervortritt: die 
Untwickelung einer Pers5nlichkeit von deren Jugend an bis 
ur volligen Reife Schritt fQr Schritt zu verfolgen. Die 
iestalten des Altertums stehen uns vollfertig da, ohne dafs 
dr erfahren, welche Stadien und welche Krisen sie durch- 
;emacht haben, um die feste Form zu erreichen, in der sie 
ins erscheinen. 

Ich gab oben (43) eine Charakteristik des Buddhismus 
md des Christentums. Eine Religion mufs natQrlich das 
leprage ihres Stifters tragen. Es wird aber nicht blofse 
iViederholung sein, wenn wir uns hier mit den begrtindenden 
^ersonlichkeiten beschaftigen. Es wird stets zwischen der 
Quelle und dem Strom ein Unterschied sein konnen. An 
ler Quelle werden die ursprtinglichen Dispositionen hervor- 
treten ; der Strom wird durch viele andre Verhaltnisse bestimmt. 

98. Buddha war ein K5nigssohn, der inmitten des 
(jlanzes und der Herrlichkeit des Lebens auf das Leiden, 
die Hinfalligkeit, den Tod aufmerksam wurde. Dies bewog 
ihn, dem Leben nachzugrtlbeln, obschon er ftlr seine eigne 
Person nicht von den Schattenseiten des Lebens getroflfen 
wurde. Weder auf dem Wege der Spekulation noch auf 
dem der Askese vermochte er Frieden zu finden. Die VoU- 
endung erlangte er erst, als er die Welt als eine grofse 
Illusion durchschaute, die durch den Durst, den Trieb, die 
Begierde erzeugt und genahrt wird. Aus dem Trieb zum 
Leben entspringen Sinnlichkeit, Hafs, Grausamkeit, aufser- 
dem aller Schmerz und aller Kummer, und dies alles fallt 
weg, wenn der Trieb zum Leben aufgehoben wird. Nach 
Buddha gibt es ftlnf Fesseln, von denen man sich befreien 
soil: die Selbstsucht, den Zweifel, die Begierde, die Askese 
(als Zweck), die Gehassigkeit. Sie haben denselben Ursprung. 
Kann man sich ihrer entledigen, so wird der Zustand er- 
habenen Friedens erreicht, den man das Nirwana nennt, und 
der sich durch kein positives Pradikat bezeichnen lafst, well 
er den Gegensatz jedes der menschlichen Erfahrung bekannten 
Zustandes bildet. Einer Legende zufolge aufsert sich Buddha, 
unmittelbar bevor er seinen Palast verlafst, um Einsiedler 
zu werden, folgendermafsen tlber das Nirwana: „Ist das 
Feuer der sinnlichen Begierde erloschen, so ist das Nir- 
wana; ist das Feuer des Hasses und der Verblendung er- 
loschen, so ist das Nirwana ; sind der Stolz, falsches Meinen 
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und alle andre Leidenschaft und alle Angst erloschen, so 
ist das Nirwana.** Bei einer spateren Gelegenheit sagt er 
zu seinen SchQlern: „Einige Asketen und Brahmanen 
richten falsche Beschuldigungen wider mich und sagen : Ein 
Verleugner ist er; er verktindet ZerstOrung, Vemichtung, 
Aufhebung des wirklichen Leben! ■— Was ich nicht bin 
und was ich nicht lehre, dessen bezichtigen mich jene lieben 
Asketen und Brahmanen falschlich, dars ich es sei und es 
lehre. Nur eines verktinde ich jetzt wie zuvor : das Leiden 
und die Vertilgung des Leidens!" Weder Tugend noch 
Wissen war ihm das H5chste, dagegen aber „die stoflFlose, 
vollkommene Erl5schung aller Illusionen". Alle weiter- 
gehenden metaphysischen Fragen wies Buddha ab, indem 
er meinte, wenn ein Mensch von einem Pfeile getroflfen sei, 
handle es sich darum, die Wunde zu heilen, und es sei 
gleichgtiltig , wer den Pfeil abgeschossen babe, und woraus 
der Bogen und die Sehne verfertigt seien*®^). 

Was Buddha lehrte, war gewissermafsen nichts Neues. 
Es vollzog sich aber in seinem Gemttte und durch seine 
Lebenserfahrung eine eigenttimliche Vereinigung und Ver- 
dichtung von Tendenzen , die schon in der vorausgehenden 
religi5sen und philosophischen Entwickelung in Indien rege 
geworden waren. Der BegriiF des Nirwana findet sich be- 
reits in den Upanishads, von deren Lehren der Buddhismus 
tiberhaupt an den wesentlichsten Punkten abhangig ist^**). 
Was Buddha charakterisiert und ihn bewegt, eine neue 
Lebensform zu erzeugen, ist eine Verinnigung und eine Be- 
freiung, ein praktisches und konzentriertes Sicheinleben. 
Weder Kultus noch Mythe, weder Askese noch Spekulation 
wird nun das Entscheidende, dagegen aber die stille, innige 
VoUendung mittels der Erhabenheit tiber alles „Stoffliche", 
d. h. alles Endliche und Wechselnde. Alle aufseren Unter- 
schiede, auch die Kastenunterschiede , die in Indien doch 
von so hervorragender Bedeutung waren, sind gleichgtiltig. 
Buddha trat nicht als Reformator der aufseren Verhaltnisse 
auf. Er wollte den Brahmanimus nicht stiirzen. Durch 
seine Pers5nlichkeit gab er aber ein Vorbild der person- 
lichen VoUendung ab, das tiber alles Bestehende hinaus 
ftihrte. Der Zutritt zum Hochsten stand alien offen , ohne 
Rticksicht auf Kaste oder Geschlecht. Der Kampf um den 
Seelenfrieden, um innere Einheit und Freiheit war ihm das 
Einzige, und ftir diesen Kampf erweckte er eine Begeisterung, 
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die in der Freude, die Welt besiegt zu haben, ihre VoU- 
endung fand. 

Buddhas Grofsheit besteht darin, dafs er das Ideal der 
Personlichkeit als Einheit und Freiheit aufstellte. Die 
Personlichkeit ist nicht absolut an dies oder jenes gebunden, 
ist kein ^Stoff", sondern eine Welt der Innigkeit, die sich 
wegen ihres Gegensatzes zu allem Aufseren nicht auf posi- 
tive Weise ausdrticken Iftfst. 

Er geli5rt in psychologischer Beziehung zu den Ex- 
pansiven, und die Gesinnung hat bei ihm den Vorrang vor 
der Gemtttsbewegung. Er ist eine reflektive, keine an- 
schauende Natur, und in seiner Reflexion tiberwiegt die 
alle Unterschiede aufhebende Synthese die Analyse. Er 
ist — trotz der Energie, ohne die das Nirwana nicht er- 
langt wird — eine passive Natur; oder die Aktivitat wird 
jedenfalls von dem lEntsagungsprozesse in Anspruch ge- 
nommen, der ein v511ig passives Verhaltnis zum Dasein er- 
m5glichen soil. Er fafst die Einheit der Personlichkeit in 
ihrem Kontrastverhaltnisse zu den einzelnen Elementen des per- 
sonlichen Lebens auf, nicht aber zugleich als die Totalitat, in 
welcher sie als organisierte Glieder eines grofsen Zusammen- 
hangs ihren Platz finden kSnnen. Der PersSnlichkeitsbegriff 
ist bei Buddha wie die H5hle des L5wen, zu der alle 
Spuren hineinfQhrten , keine aber wieder heraus. In der 
buddhistischen Gedichtsammlung Dhammapadan (Weg zur 
Wahrheit) heifst es ganz im Geiste Buddhas: „ Ohne Wider- 
stand gegen die, so uns entgegen siud, — sanftmtttig gegen 
die, so zum Stocke greifen, — ohne Begehren in dieser be- 
gehrenden Welt, — das heifst heilig sein!"^®*^). 

Als Buddha selbst die VoUendung erlangt hatte, nach- 
dem der Versucher (Mara, der indische Teufel) ihn ver- 
geblich hieran zu verhindem gewtinscht hatte, wandte dieser 
ein letztes Mittel an, indem er ihn aufforderte, den er- 
rungenen Frieden fttr sich selbst zu behalten und keine an- 
deren zu belehren, wie derselbe zu erlangen sei. Charak- 
teristisch ist Buddhas Antwort: „0b der VoUendete den 
Schtllem die Wahrheit sagt oder nicht, so ist und bleibt 
er doch derselbe. Wie ist das moglich ? Ja, der VoUendete 
hat die Illusion, die besudelt, und die wiederholtes Dasein 
aussaet, die Schmerz brtitet, die Leben, Altertum und Tod 
erzeugt, verleugnet und in der Wurzel abgeschnitten!" "®) — 
Also, er verktindet die Wahrheit, weil er keinen Grund 

H6ffdiiig, Beligionsphilosophie. 18 
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hat, sie nicht zu verktinden; er verhalt sich gegen die 
M5glichkeit, zu verktinden oder auch nicht zu verktindeD, 
durchaus neutral. So mufs sich ja derjenige verhalten, der 
gar keinen Wunsch mehr hat. Die innige Menschenliebe, 
dereu Geprftge die buddhistische Bewegung tragt, wird des- 
wegen einer psychologischen Grundlage ermangeln. Die VoU- 
endung des Einzelnen steht in entschiedenem Gegensatze zum 
Wunsche nach der VoUendung andrer. Und doch mufs das 
Mitgeftihl fQr die Menschen ein Motiv zu Buddhas Bruche 
mit seinem fttrstlichen Leben gewesen sein. Ihn selbst hatte 
das Leiden ja nicht getroffen, das er rings um sich sah; 
was sein GefQhl erregte, war das allgemeine Los des 
Lebens. Es mufs deshalb von einer unvollkommenen Aus- 
legung herrllhren, wenn er das Nicht-Hassen eines mit der 
Liebe macht : die Gehftssigkeit war ja eine der fttnf Fesseln, 
die gesprengt werden soUten. Es genftgt nicht, die Fesseln 
zu spreugen; es kommt auch auf den Gebrauch der freieD 
Beweglichkeit an. Dafs die Schranken unter den Menschen 
eingerissen werden, gentigt nicht zu positiver Vereinigung. 
Weil die Scheidewand zwischen zwei Eismassen entfernt 
wird, verschmelzen diese doch nicht miteinander; es mufs 
Warme hinzukommen. Diese Wftrme war gewifs schon im 
ursprttuglichen Buddhismus vorhanden; die Angst vor der 
Unruhe des Lebens, die kritische Reflexion und der Hang 
zur Passivitat regten sich aber so stark, dafs die sympa- 
thischen Motive nicht zu vollem Bewufstsein kamen. Die 
Liebe ist nun einmal mit dem Leben und der Hoflfnung 
verwandt, und sie ist unmoglich, wenn das Recht des 
Wunsches nicht anerkannt wird. — Ein Motiv, das nicht 
zum wenigsten beitrug, das positive und aktive Mitgeftihl 
bei Buddha und seinen ersten Schtilern zu hemmen, ist der 
Gedanke, dafs man sich gr5fserer Moglichkeit des Schmerzes 
und des Kummers aussetzt, wenn man seine Liebe an ein 
Objekt kntlpft, als wenn das Interesse einzig und allein 
das eigne Ich und dessen Entwickelung umfafst. Ftir einen 
Vater, der den Verlust eines Sohnes beweinte, soil Buddha 
nur den Trost gehabt haben: „Ja, so ist es, Hausvater. 
Was man lieb hat, bringt Weh und Jammer, Leid, Gram 
und Verzweifelung." Das Geftlhl mufs also begrenzt werden, 
um nicht die Form des Schmerzes anzunehmen. Der Ge- 
danke, dafs durch den Kummer und den Verlust, welche 
die Liebe zur Voraussetzung haben, eine h5here geistige 
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Intwickelung erreicht werden kann, als wenn die Liebe 
escheut oder begrenzt wird, scheint nicht in Buddha ent- 
tanden zu sein. Jener Vater verliefs den indischen Weisen 
erletzten Herzens, und er hatte recht darin, dafs eine 
Vollendung" , die auf diese Weise gewonnen wird , nicht 
m stande ist, den hochsten persGnlichen Wert auszu- 
Iriicken. 

Dennoch wird die Menschenliebe von Buddha und 
einen Nachfolgern auf positive Weise motiviert, indem sie 
lis Konsequenz der erreichten VoUendung betrachtet wird 
- was insofem der reinen Neutralitat, die Buddha gegen 
rfara zur Geltung bringt, widerstreitet. Naher besehen 
laben wir hier zwei Motivierungen , die eine rein psycho- 
ogischer, die andre mehr metaphysischer Art. — Die 
jiebe ist wie eine Ausstromung oder Ausstrahlung des 
nneren Lebens auf andre Menschen. Diese Auffassung 
itimmt mit Buddhas expansiver Natur ttberein; es war 
Hgentlich inkonsequent , dafs das Nirwana die Expansion 
lemmte. In der Einleitung zum Buche Jakata wird als 
die neunte Vollkommenheit die Menschenliebe (in der eng- 
lischen Ubersetzung: good- will) genannt, und sie wird so 
geschildert: „Wie das Wasser alle, den Bosen sowohl als 
den Gerechten, auf dieselbe Weise von allerlei Staub und 
Schmutz reinigt und sie mit erfrischender Ktihle erftlUt, so 
soUst du Freund und Feind mit deiner Liebe erquicken, 
und wenn diese neunte Vollkommenheit erlangt ist, wird 
dir die Weisheit eines Buddha angehoren!" — Aber nicht 
nur durch eine derartige unwillktirliche Ausstromung wird 
m gewisser Zusammenhang zwischen der eignen VoUendung 
und der Hingebung an andre hergestellt^®^), — sondern 
auch dadurch, dafs der Einzelne, wenn alle durch Illusion 
hervorgerufenen Unterschiede und Schranken gefallen sind, 
sich selbst in alien anderen Wesen wiedererkennt. In einer 
der Reden Buddhas heifst es von dem, der den wahren 
Frieden errungen hat: „In seinem liebevoUen, mitleidenden, 
freudenreichen , unerregten Gemtite erkennt er sich selbst 
in alien Dingen wieder und durchstrahlt die Welt nach 
alien Richtungen, aus seinem grofsen, tiefen, unbeschrankten, 
^on Zorn und GroU gereinigten Herzen." Hier wird also 
geaufsert, dafs ein positives Wiedererkennen, nicht nur eine 
Negation der Schranken, stattfindet, und die Befreiung von 
der Gehassigkeit erscheint hier nur als die negative Be- 

18* 
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dingung der positiven Expansion, welehe dureh dasWk 
erkennen (das Erkennen der Einheit aller Wesen) er"^**"^ 
licht wird»*«). 

Wie die SelbstvoIIendnng und die Liebe, — 
als Totalitftt fttr sich and das Sein als Glied einer gr5[8 
TotalitAt — za vereinen sind , das ist die groCse Aiifgihj|^ 
an deren LOsung die Menschbeit nnabl&ssig arbeitet. 
der von Buddba im 6. Jabrbnndert v. Chr. 
L5sung batte die SelbstvoIIendnng entschieden die Ober) 
Dies bewirkte — im Verein mit seiner passiven T( 
und mit dem Obergewicbt der Reflexion liber die 
schauung — dafs er eigentlich keine Gremeinde, soi 
einen MOncbsorden stiftete. Eine VOlkerreligion wurde 
Buddhismus erst durch die Legenden, die sich mit 
Buddbagestalt verkniipften, nnd durch die Eultformen, 
aus der Uteren indischen Religion aufgenommen wui 
wie auch durch stArkere Betonnng der aktiven Menschc 
liebe. Namentlich macbte die Mabayanasekte Buddha 
Gotte aller GOtter, dessen Geburt als Mensch ein We 
ereignis ist, das alle G5tter und D&monen beschftftigt. 
Gewande einer ttppigen mythologischen nnd litorgif 
Form hat sich der Buddhismus Qber Ostasien verbreii 
Er hat, wie ein modemer Buddhist sich ftursert, „Asi< 
besanftigt". Vorwiegend hat er aber d&mpfend, einschlafei 
zurQckhaltend gewirkt, wo er nicht, wie bei den Japanem*" 
durch ein aktiv vorwartsstrebendes Temperament der Rf 
und durch den Einflufs einer frttheren Religion (der Schintw 
religion), die besonders das Individualitftts- und das Natio^ 
nalgefQhl entwickelt hatte, umgelenkt und umgeandert 
wurde. 

99. Jesus von Nazareth, der Sohn des Zimme^ 
manns , lebte in der Mitte seines Volkes, teilte dessen E^ 
innerungen und dessen Hoffnungen , wtlnschte mit ihm uimI 
litt mit ihm. Er sah nicht wie der indische Ftlrstensotn 
als Beobachter von einem h5heren Standorte auf das Lebei 
herab, sondem stand mitten im Leben, mitten in der „wtin' 
schenden" Welt. Er woUte den Wunsch lantern, idealisierea 
nicht aber aufheben. Und selbst wenn der Wunsch uik 
der Kampf ftir die Verwirklichung des Wunsches Schmer 
herbeiftihren , will er ihn dennoch nicht aufgeben; nicl 
immer ist der Schmerz nur eine Wirkung, deren Ursad 
aufgehoben werden soil; er kann auch eine XJrsache i\ 
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Prilfung der Krafte, ein Lauterungsmittel , ein Weg zur 
Hoheit sein. Jesu Glaube an die Erhaltung des Wertes 
wird dadurch durchgeftthrt, dafs das Wertvolle durch Kampf 
und Leiden gewonnen und erhalten wird, nicht aber da- 
durch, dafs die ganze Sphere, in welcher Wunsch, Kampf 
und Leiden ihren Herd haben, als eine grofse Illusion ent- 
htillt und aufgehoben wird. Die Kontraste gelangen hier 
zu ihrem Rechte; Jesus ist nicht so sehr ein Mann der 
Expansion als ein Mann der kftmpfenden Gegensatze. Und 
er ist ein Mann des Willens, er zieht sich nicht zur Ruhe 
zurtlck, sondern will das Schicksal seines Volkes bestimmen, 
indem er es auf h5here Bahnen ftihrt. Er ist — ebenfalls 
als Buddhas Gegensatz — ein Mann der Gemfttsbewegung. 
Er wird heftig im Geiste erregt, in seinem Innersten er- 
schtittert; seine Seele kann sich entsetzen und bis in den 
Tod betrtibt sein, und er kann zftrnen. Jesu Liebe ist nicht 
nur eine sanfte, unwillkttrliche Ausstrahlung , sondern sie 
ist eine unruhig suchende und kampfende Liebe, sie ist 
eine tragende, nicht nur eine duldende Hingebung. Hier 
finden wir keine Furcht, die Liebe soUte Kummer bringen, 
weil unser Wohl und Weh an einen weit grOfseren Kreis 
von Interessen gekntipft wird, als an den von unserer eignen 
isolierten Selbstbehauptung umfafsten. Hier finden wir ein 
inniges Vertrauen auf die Gewalt der Liebe und ein Geflihl 
von deren Fahigkeit, das Gemtit zu erweitem, die keine 
einengenden Bedenklichkeiten entstehen lassen. Und die 
Liebe trachtet danach, durch die Idee von einem Reiche, 
in welchem jeder Einzelne seinen Platz finden kann, ihre 
Vollendung in einer hoheren Gerechtigkeit zu finden. 

Jesus traf bei seinem Auftreten eine andre Rasse und 
andre Kultur an als Buddha. Aufserdem liegen 500 Jahre 
zwischen ihnen, und der jttdische Religionsstifter bewegte 
sich in weit mehr erregten und zusammengesetzten geschicht- 
lichen Verhaltnissen als der indische. Gemeinschaftlich ist 
es ihnen aber, dafs ihre Grofse nicht auf einer einzelnen 
neuen Idee oder Institution beruht, sondern auf der wunder- 
baren Konzentration , mit welcher sie das Wichtigste der 
Entwickelung ihres Volkes zusammenfassen , — auf der 
Innigkeit und Tiefe, mit welcher die Gedanken der Vorzeit 
von ihnen ausgebildet werden, — auf der ergreifenden 
Stimmung, von der ihre Pers5nlichkeiten durchdrungen sind, 
und die von ihnen tiber die Welt ausstromt. 



278 in. Psychologische Keligionsphilosophie. 

Jesus von Nazareth ist der Mann der Anschauung, des 
Bildes, des prophetischen Gesichtes. In seiner Reflexion 
ist er Analytiker, behauptet er die grofsen Unterschiede, 
stellt er Grenzen auf und weist er auf Gegens^tze hin. Er 
will uns durch die gr5f8ten Kontraste des Lebeus hindurch- 
ftlhren, nicht um diese herum. 

Buddha weist alle Bilder und Gedanken von sich als 
unzul^uglich, um das H5chste auszudrtlcken ; hieriu erweist 
sich seine intellektuelle Energie. Jesus hegt hier kein 
Bedenken — er zeigt uns aber auch nicht, wo die Grenze 
des Bildlichen liegt, und hierdurch wurden in der von ihm 
gestifteten Genossenschaft die grofsen Zweifel und die 
grofsen Eampfe hervorgerufen. Dafs es Ausdrtlcke gibt, die 
sich nur symbolisch verstehen lassen, dartlber sind alle 
einig. Wie weit erstreckt sich aber dieses Symbolische? 
Dafs diese Frage ungel5st dahinsteht, ist durch den intel- 
lektuellen Gharakter des Stifters bedingt. 

In der Idee von einem Reiche Gottes, wie Jesus sie 
aussprach, lag, wie schon gesagt, die M5glichkeit, dafs die 
einzelnen Pers5nlichkeiten das Hdchste erreichen konnten, 
ohne dafs die Verschiedenheiten verwischt wttrden. Charak- 
teristisch ist denn auch die Schar eigentUmlicher Persdn- 
lichkeiten, welche der Kreis der Apostel darbietet. Buddhas 
Schttlem gebricht es an diesem individuellen Geprage. 
Dies steht wohl mit dem Rassenunterschied der Inder und 
der Juden in Verbindung. Man hat sogar behauptet, Indien 
sei das Land der Typen, und die Kraft, Individualitd.ten zu 
bilden, sei dem indischen Volke versagt. Jedenfalls stebt 
dies aber mit den Pers5nlichkeiten der Stifter in Verbindung. 
Jesus ftihrte seine Jtinger in eine grofse geschichtliche Be- 
wegung hinein, in einen Kampf ftlr das Ideal mit dem 
Widerstande der Welt; und nur in einem solchen Kampfe 
k5nnen sich die Personlichkeiten recht in ihrer Eigenttim- 
lichkeit entwickeln. — Und doch gibt es einen Punkt, wo 
Jesu Stellung zur Geschichte mit der von Buddha einge- 
nommenen analog wird. Denn allerdings legt er grofses 
Gewicht auf die Entwickelung nach einem ktinftigen Ziel, 
zugleich behauptet er jedoch, das Ziel lasse sich nicht auf 
positive Weise mittels der geschichtlichen Arbeit erreichen, 
im Gegenteil finde dessen Verwirklichung mittels eines ftber- 
natttrlichen Durchbruches statt, auf den sich der Mensch 
bereit halten mtisse. Und da dieser Durchbruch bald ein- 
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treten wird, ist die gespannte Erwartung, das uuablStssige 
Wachen und Beten, die wesentliche Haltung, die der Mensch 
ihm gegentlber einnehmen kann. Welche Bedeutung die 
ununterbrochene geschichtliche Entwickelung und die viel- 
seitige Kultur alsdann haben m5chte, wird hier schliefslich 
ein ebenso grofses Problem wie bei Buddha. (Vgl. 14.) 

Dennoch war es von grofser Bedeutung, dafs dem Leben 
in Erwartung und Trachten so grofses Gewicht beigelegt 
wurde. Jesu prophetische Gesichte, das Apokalyptische 
seiner Ideen, lehrten den Menschen mittels gewaltiger 
Bilder auf grofse Ziele hinblicken, die durch die Zeit hin- 
durch, nicht durch Uberschlagen der Zeit, erreicht werden 
sollen. Durch Umbildungen und Verschiebungen ist dieser 
Einsatz dem fortgesetzten Leben der Gattung erhalten 
worden, selbst nachdem der enge Rahmen, in welchem der 
Einsatz anf&nglich erschien, aufgel5st worden war. Der 
kampfende Menschenwille hat in den grofsen Bildern Jesu 
seine Symbole finden k5nnen. Ftir Buddhas Ideen war eine 
derartige Umbildung und Verschiebung aber nicht so leicht 
m5glich ; er brachte Quietive, keine Motive, und der positive 
Einflufs auf das Geistesleben und die Eultur mufste deshalb 
weit beschrankter werden. Buddhas Gedanken sind wie die 
WeizenkOrner, die unaufgeldst, aber unfruchtbar, noch heute 
in Agyptens Grabem liegen, wie sie vor Jahrhunderten 
niedergelegt wurden. Jesu Gedanken haben ihre Frucht- 
barkeit erwiesen, indem sie in ihrer ursprtinglichen Gestalt 
zu Grunde gingen und sich durch die Aufl5sung einen 
Weg bahnten, um unter neuen Verhftltnissen und unter 
einer Reihe geschichtlicher Verschiebungen zu wachsen und 
zu wirken. Buddha hat „Asien besanftigt", Jesus aber lehrte 
Europa ein grofses Excelsior. 

d) Ist das Pers5nlichkeitsprinzip ein Prinzip 
des Wachstums oder ein Prinzip der AuflOsung? 

100. Wachstum und Aufldsung schliefsen sich nicht 
gegenseitig aus, denn das Samenkorn mufs aufgelost werden, 
um zu spriefsen; es k5nnte aber doch Auflosungsprozesse 
geben, die kein neues Wachstum herbeifrfhrten. Es wird 
oft behauptet, das Personlichkeitsprinzip sei rein negativ 
und auflOsend. Dasselbe setzt ja, wie es scheint, die Ver- 
schiedenheiten an die Stelle der Einheit und der Gemein- 
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schaftlichkeit. £s isoliert ja die Einzelnen. Und es scheint 
jeder Weltanschauung zu widerstreiten , die hinter alien 
GegensHtzen die Einheit aufsucht, wie alles Denken und 
alter Glaube dies zu thun mehr oder weniger geneigt sind. 

Vorlaufig wird vielleicht auch die aufl5sende Wirkung 
des PersSnlichkeitsprinzipes die vorwiegende sein. Es gibt 
auf dem religi5sen Gebiete aber auch vielerlei, das auf- 
geldst werden soil und mufs, wenn es tiberhaupt eine Zu- 
kunft haben soil. Hierzu geh5rt namentlich der hierarchische, 
von der Tradition beherrschte Charakter, den die Religionen 
bisher haupts&chlich gehabt haben, und der oft mit dem 
entschieden pers5nlichen Charakter der Stifter so wenig 
tibereinstimmt. Es gibt noch jetzt sowohl direkten als in- 
direkten Gewissenszwang, der abgeschaflft werden mufs, und 
zun3.chst mufs die Gemeinschaftlichkeit der Stimmungen 
und Vorstellungen darunter leiden. Viele werden sehr schwer 
davon betroiFen werden, nicht nur solche, die nicht im stande 
sind, auf eignen Fttfsen zu steheu, auch nicht nur die „kirch- 
lichen Naturen" (96), sondern ebenfalls diejenigen, welche 
das Bedtirfnis haben, sich trotz aller Verschiedenheiten mit 
anderen eins zu ftlhlen. Uberdies wird das Pers5nlichkeits- 
prinzip, wie alle grofsen Gedanken, mifsverstanden und ge- 
mifsbraucht werden konnen, so dafs man glaubt, es zu be- 
friedigen, wenn man sich dem Einflusse aller Vorbilder, 
aller Belehrung durch tjberlieferung und durch die Erfah- 
rung andrer Menschen entzieht, und hierdurch doch nur 
erreicht, „auf eigne Hand ein Narr" zu werden. 

Im Gegensatze zum Eatholizismus betont der Pro- 
testantismus das Personlichkeitsprinzip. Dies ist seine 
Schwache sowohl als seine Starke. Seine Schwache ist es, 
weil er nicht mit solcher Sicherheit der Autoritat auf- 
zutreten vermag wie die katholische Kirche. Deswegen 
fehlt es ihm an padagogischem Ansehen den Einzelnen 
gegeniiber, und es gebricht ihm an Geschlossenheit im 
Kampfe mit der gewaltigen, immer mehr zentralisierten 
Organisation des Eatholizismus. Seine Starke wird es aber 
immer mehr werden, wenn die Zukunft der Freiheit und 
der personlichen Wahrheit gehort, — und wenn er es mit 
der Durchftihrung des Prinzips, dem er seine Entstehung 
verdankt, ernstlicher nimmt. Der Eatholizismus vermochte 
im 19. Jahrhundert, was der Protestantismus nie vermocht 
hat , noch verm5gen wird : neue Dogmen zu erzeugen. 
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Konnte der Protestantismus aber neue Pers5nlichkeiten er- 
zeugen, — ware das denn doch nicht wertvoUer? — Von 
katholischer Seite hat man neuerdings den Unterschied 
zwischen Orthodoxie und freierer religi5ser Auffassung so 
bestimmt : „Existiert die Wahrheit anfser in den Giaubigen ? 
Entspricht sie einer objektiven Realitat? Drftngt sie sich 
von aufsen auf? 1st sie aus dem Jenseits einge wandert ? — 
Oder sollte sie im Gegenteil als Erzeugnis des personlichen 
Gewissens, als Resultante der individuellen Religiositat, als 
Ausdruck und Ubersetzung der innig^n Frommigkeit im 
Innern jedes Einzelnen bestehen, — sollte sie mit einem 
Worte subjektiv sein? .... Eommt die religiose Wahrheit 
von Gott her, oder wird sie in jedem Einzelnen unter uns 
ausgearbeitet ? Im ersteren Falle ist sie, im letzteren 
Falle wird sie."^*®) Hierzu ist zu bemerken, dafs, wenn 
die religiose Wahrheit auf Erfahrung beruht und erst durch 
deren Deutung gewonnen wird, sie auch wird, und zwar in 
jedem Einzelnen wird. Darum kann sie aber sehr wohl 
„einer Realitat entsprechen", nftmlich dem Verhaltnisse des 
Wertes zur Wirklichkeit. Welches andere Vierhaltnis drttckt 
„die religiose Wahrheit" aus als eben dieses? Und wo 
sonst als in den einzelnen Personlichkeiten legt sich dieses 
Verhaltnis an den Tag? Betrachtet man es als bis tiber 
die Grenzen des Menschenlebens hinaus ausgedehnt, so kann 
dies nur auf dem Wege der Analogie und der Poesie ge- 
schehen. Solange das personliche Leben besteht, werden 
neue Verhaltnisse des Wertes zur Wirklichkeit, mithin neue 
religiose Wahrheiten auftreten k5nnen. Versteht man unter 
„Gott" etwas, das nicht nur ^aufser** uns ist, sondern auch 
in aller Wirklichkeit, in alien Werten thatig ist, also auch 
gerade in dem Verhaltnisse des Wertes zur Wirklichkeit 
und in den Personlichkeiten, die tlber dieses Verhaltnis 
Erfahrungen machen, so ist es ein falsches Dilemma, das 
aufgestellt wird, wenn man sagt, entweder „komme die 
Wahrheit von Gott her" oder „sie werde von jedem Ein- 
zelnen unter uns ausgearbeitet". 

Der Protestantismus ist, wie A. Sabatier treffend ge- 
sagt hat, eine Methode. Und die Methode kann keine 
andre sein, als die mit dem Pers5nlichkeitsprinzipe, mit der 
Anerkennung der einzelnen Personlichkeiten als Wert- und 
Erfahrungszentren gegebene. Die Reformatoren sahen dies 
allerdings nicht. Sie 15sten die alte Kirchengemeinde auf, 
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ein konsequent durchffthrbares Prinzip einer neuen Gesell- 
schaft fanden sie aber nicht. Daher die Unruhe, der Streit 
und die Beweglichkeit in der protestantischen Welt. 

Der Katholizismus unterlag dem kirchlichen Protestan- 
tismus wie die Ptolemftische Astronomie der Kopemi- 
kanischen. Ebensowenig aber wie Kopernikus voraussah, 
wie die Konsequenz werden wtlrde, dafs sich gar kein Mittel- 
punkt der Welt nachweisen liefse, nachdem er nun einmal 
die Erde aus dem Mittelpunkte der Welt verdrangt hatte, 
ebensowenig erkanriten die Reformatoren, dafs sich auf dem 
religi5sen Gebiete keine absolute Autoritat ferner geschicht- 
lich nachweisen liefs, nachdem sie den Papst vom Throne 
der Autoritat gesttlrzt hatten. Verlangt man Autoritat, so 
ist das Eonsequenteste , dafs man den Protestantismus auf- 
gibt und zu der Kirche zurtlckkehrt , die das Autoritats- 
prinzip am vollstandigsten durchgefuhrt hat. 

101. Wir leben ganz gewifs in einer Zeit, die man 
eine „kritische" nennen mufs, nicht in einer „organischen". 
Darum sind aber doch nicht nur aufl5sende Krafte thatig. 
Nichts verwehrt, dafs sich kleinere Gruppen von PersOnlich- 
keiten um eine gemeinschaftliche Denk- und Geistesrichtung 
Oder um ein gemeinschaftliches Symbol aneinanderschliefsen. 
Und ein solcher Anschlufs kann oft inniger und freier 
werden als da, wo traditionelle Autoritat die zusammen- 
haltende Kraft ist. Aufserdem kann das Pers5nlichkeits- 
prinzip selbst als Ausdruck einer grofsen Wahrheit, als 
einer der hdchsten geistigen Werte betrachtet werden. 
Welchen Glauben der Mensch auch hat oder einst haben 
wird, — dafs er mit ganzer Seele darin lebt, und dafs seine 
Eigenttimlichkeit sich durch die Entdeckung und Aneignung 
dessen entfaltet, woran er glaubt, verleiht seinem Glauben 
einen Wert, den nicht einmal das am besten verbtlrgte Lehr- 
system haben wtlrde. Hier ist etwas, wortiber alle Menschen 
zu gegenseitigem Verstandnisse werden gelangen k5nnen, 
wie fern sie sich auch sonst hinsichtlich des Inhalts ihres 
Glaubens stehen mSchten. Wenn die Feinftthligkeit fllr 
pers5nliche Eigenttimlichkeiten zunimmt, wird man der 
Einigkeit in positiven oder negativen Dogmen immer 
weniger das Opfer des persOnlichen Accents bringen. Hier 
erblicken wir eine Erweiterung der geistigen Welt, die 
wohl nicht weniger wichtig ist, als einst die Erweiterung 
der materiellen Welt es war. Die feinste Blttte aller 
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Kultur entsteht durch sympathisches Verstftndnis der pers5n« 
lichen Eigenttlmlichkeit andrer Menschen, aus der es viel- 
leicht gerade folgt, dafs sie wesentliche Fragen ganz ander& 
als wir selbst betrachten. Bisher sind auf diesem Wege 
nur wenige Schritte gethan. Das Pers5nlichkeitsprinzip ist 
aber ein positives und fruchtbares Prinzip, weil es pro- 
klamiert, dafs wir diesen Weg einscblagen mUssen, und 
weil es hierdurch die MOglichkeit eines Geftihls der Ge- 
meinschaftlichkeit erdffnet, das tiefer liegt als das durch 
den Anschlufs an gemeinschaftliche Dogmen bedingte. 

In philosophischer Beziehung legt das Pers5nlichkeits- 
prinzip, je mehr es sich im einzelnen erh&rtet, ein Zeugni& 
von dem Reichtum und der Ftille des Daseins ab. Die 
Geschichte der Philosophie zeigt uns, dafs dasselbe beson- 
ders von solchen Denkern anerkannt und geschatzt wurde» 
die dem Einheitsgedanken grofses Gewicht beilegten (von 
Montaigne, Spinoza, Fichte). Das Einheitsprinzip des Da- 
seins mufs um so m^chtiger sein und sein Wirken einen 
urn so tieferen und innigeren Gharakter tragen, je mehr und 
je starkere Verschiedenheiten die Einzelwesen darbieten. Es 
lUfst sich gar leicht an eine Einheit glauben, wenn man 
die Verschiedenheiten ausstreicht oder geringschatzt. Mit 
religi5ser Andacht entdeckt derjenige, dessen Glaube an 
die Einheit einen weniger abstrakten Gharakter hat, wie 
verschieden sich das AUleben in den einzelnen Wesen ge- 
stagen kann. Dies erschtittert seinen Glauben nicht, be- 
festigt ihn im Gegenteil. Sein Zweifel richtet sich auf den 
oberflachlichen Glauben an eine Einheit, der diese entwedcr 
ganz abstrakt oder ganz aufserlich auffafst; dieser Zweifel 
entspringt aber gerade aus einem noch tieferen Glauben 
(alte dubitat, qui altius credit). — In ethischer Beziehung 
gilt etwas Ahnliches. Das Reich der Pers5nlichkeiten , an 
welchem alle Ethik mehr oder weniger eifrig arbeitet, wird 
um so voUkommner werden, je grOfsere Anzahl eigentttm- 
Ucher Personlichkeiten in gegenseitiger Harmonie es um- 
schliefst. Der Mafsstab fttr den Wert einer menschlichen 
Gesellschaft besteht nicht nur in der herrschenden Einheit 
und dem herrschenden Gesetze, sondern auch in der Fttlle 
von Eigentttmlichkeiten , von verschiedenen Wert- und Er- 
fahrungszentren , die sie zu vereinen vermag. — Auch in 
rein psychologischer Beziehung gilt etwas Ahnliches. Die 
Gtlltigkeit des Pers5nlichkeitsprinzipes stellt einer ver- 
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gleichenden Psychologie Aufgaben gr5fseren Umfangs und 
gr5fserer Tiefe, als die ftlteren Rahmen der Psychologie 
umfassen konnten. Dies gilt namentlich mit Bezug auf die 
KeligioDspsychologie. Die Religionsgeschichte hat sich bis- 
her vorwiegend mit den gemeinschaftlichen Anschauungen 
auf dem religi5sen Gebiete beschaftigt. Aus der Geschichte 
der individuellen Lebensanschauungen m5chte wohl noch 
mehr zu lernen sein, und da wir samtlich „Individuen", 
nicht aber Menschen ganz im allgemeinen sind, wird letz- 
tere Belehrung, wenn sie sich dereinst auf rechte Weise 
geben Iftfst, die wertvollere werden. 

Ein Prinzip, das dergleichen Aussichten erOffnet und 
dergleichen Aufgaben stellt, kann kein blofs aufldsendes 
sein. Es ist eins der fruchtbarsten Prinzipien , die sich je 
emporgearbeitet haben. 

e) Laien und Gelehrte. 

102. Kraft des PersOnlichkeitsprinzipes mufs sich die 
religiose tJberzeugung in jedem Einzelnen nach seiner Er- 
fahrung von Werten, von der Wirklichkeit und von deren 
gegenseitigem Verhaltnisse bilden. Die Folge ist also ein 
geistiges und allgemeines Priestertum. Zur Selbsttodigkeit 
und Selbstth&tigkeit entwickelt man sich aber am besten 
in Wechselbeziehung nicht nur mit dem wirklichen Leben, 
sondem auch mit anderen Pers5nlichkeiten , die das Leben 
auf selbstandige Weise nehmen, und denen es vergdnnt ist, 
sowohl die Welt der Werte als die der Wirklichkeit grttnd- 
licher und umfassender zu kennen, als der Einzelne dies 
am Anfange seines Weges vermag. Das Personlichkeits- 
prinzip schliefst deshalb Vorbilder und Lehrer nicht aus. 
Der Unterschied zwischen Laien und Gelehrten filllt nicht 
weg. Im Gegenteil, je mehr das Pers5nlichkeitsprinzip 
durchdringt, um so besser werden die Laien verstehen, 
dafs sie der Gelehrten bedttrftig sind, und um so besser 
werden sie auf rechte Weise zu benutzen wissen, was sie 
von ihnen lernen kdnnen. Sie werden gewahren, welche 
Bedeutung die Arbeit der Gelehrten hat, um uns ilber den 
grofsen Zusammenhang des Daseins und die in ihm ent- 
haltenen ReichtQmer aufzuklaren, und um Trd,ume und 
Dogmen durch klare Erkenntnis zu ersetzen. Und dennoch 
werden sie wissen, dafs der letzte Abschlufs der Gedanken 
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an die Ratsel des Lebens sich nur auf die Grundlage eigner 
!Erfahrung und eignen Glaubens, und weder durch neue 
Aufkld,rung noch durch alte Dogmatik gewinnen Hifst. Und 
es wird eine Bereicherung des geistigen Lebens werden, 
wenn jeder Einzelne seine Bechnung mehr oder minder 
bewufst auf Grundlage seiner Erfahrungen und seiner in- 
tellektuellen Entwickelung abschliefst. Wissenschaftlich be- 
trachtet ist eben die Pers5nliclikeit das letzte, vielleicht 
unl5sbare BSltsel, der in weiter Feme schwebende Schlufs- 
punkt: gerade das wissenschaftliche Denken ist ja eine 
geistige TMtigkeit, die nur von einer Pers5nlichkeit getibt 
werden kann, und das letzte B&tsel wUrde nicht gelost sein, 
wenn die Wissenschaft alles andere erklarte, ohne ihre 
eigne letzte Voraussetzung zu erklaren. In meiner Psycho- 
logie habe ich dies na,her auseinanderzusetzen versucht, 
und ich beendete dieses Buch mit dem Satze: „Der Ge- 
danke, der alles erklart, wird sein eignes letztes — und 
immerwfthrendes Problem." Im Leben ist die Pers5nlichkeit 
aber das Erste, das alles, auch die Wissenschaft tr^gt und 
alien Dingen sein Siegel aufdrttckt. Von dem unwillkttr- 
lichen Treiben des Lebens, in welchem die Pers5nlichkeit 
sich stets von neuen Seiten offenbart, bis zu den letzten 
Ergebnissen des wissenschaftlichen Denkens gibt es eine 
lange Reihe von Ubergangen; wenn aber sowohl das Leben 
als die Wissenschaft sich selbst recht versteht, findet an 
keinem Punkte eine Unterbrechung oder ein Sprung statt. 
103. Anders stellt sich die Sache auf dem Standpunkte 
des Autoritatsprinzips. Nachdem in der christlichen Kirche 
die Zeit, da die Oflfenbarung sich durch den „Beweis des 
Geistes und der Kraft" in der Begeisterung der Einzelnen 
unmittelbar fortsetzte, aufgehOrt hatte, wurden die pers5n- 
lichen Erfahrungen durch kirchliche Autoritftt eingedammt. 
(Vgl. 60.) Der Unterschied zwischen Laien und Gelehrten 
wurde in religiosen Fragen bald gr5fser als in wissenschaft- 
lichen Fragen. Ob die Kirche den Laien nun an den von 
der Kirche erwahlten unfehlbaren Papst oder an ein von 
der Kirche nach Wahlen und Verwerfen genehmigtes un- 
fehlbares Buch verwies, so mufste er jedenfalls eine ab- 
wartende Stellung einnehmen. Sein Glaube wurde zum 
Kohlerglauben. (Vgl. 42.) 

Und doch kam die Zeit, da die Manner der Kirche 
sich selbst als Laien ftlhlten. Dies geschah, als die Frage 
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nach der Gilltigkeit der Tradition, und besonders nach der 
Echtheit der Bibel entstand. Das AutoritSLtsprinzip fuhrt 
ja ganz natttrlich zum Studium der Geschichte der Autori- 
tftten. Wer soil nun aber entscheiden, welche geschicht- 
liche Auffassung der Entwickelung der Autoritat die wahre 
ist? Wissenschaftlich unterliegt die Sache keinem Zweifel. 
Die Entstehung und die Entwickelung aller Traditionen 
und aller Bttcher lassen sich wissenschaftlich nur mit Hilfe 
der Philologie und der historischen Kritik erforschen. Da 
nun Prediger und Theologen oft ebensowenig wie gewohn- 
liche Laien Philologen und Historiker sind, so wtlrde ja die 
Autoritat schliefslich aus den Hftnden .der kirchlichen 
Autoritaten in die der Gelehrten geraten. Davon wollte 
man nichts wissen. Im Tridentiner Konzil wurde festgesetzt, 
nicht nur dafs die Autoritat der Bibel sich auf die der 
Kirche sttttze, und dafs es Sache der Kirche sei, zu ent- 
scheiden, was zur rechten Uberlieferung gehore, sondem 
auch, dafs die lateinische tJbersetzung der Bibel (die Vul- 
gata), die Jahrhunderte hindurch in der Kirche gebraucht 
worden war, die Grundlage ftlr alles Predigen und alle 
Diskussion sein solle. Man wollte nicht, dafs „Gramniatiker 
und Pedanten" tiber BischSfen und Theologen stehen soUten, 
Oder dafs nur ein des Griechischen und des Hebraischen 
Kundiger befahigt sein sollte, einem Ketzer das Urteil zu 
sprechen ^*^). — In der protestantischen Welt ist eine ana- 
loge Lage eingetreten , die namentlich in der jttngsten Zeit 
sehr grelle Formen annimmt. Die protestantische Ortho- 
doxie ftihrte zur Theologenherrschaft, indem nur die bibel- 
kundigen Theologen entscheiden konnten, was die rechte 
Lehre sei. Die Reaktion der Laien hiergegen begriindete 
grofsenteils die Ausbreitung, die der Pietismus und der 
Rationalismus erhielten; man wollte die vielen kleinen 
Papste sttlrzen, die an die Stelle des einen grofsen getreten 
waren. Als der Rationalismus aber zu einem Lehrsystem 
organisiert worden war, erhob sich gegen ihn eine neue 
Laienbewegung. In vielen Kreisen fand man in den alten 
Schriften und Uberlieferungen einen Nahrwert, dem die 
rationalistische Theologie nicht gerecht wurde, und aufser- 
dem forderte der Rationalismus eine Umdeutung der Bibel 
und der Uberlieferung, wie auch ein kritisches Verhalten 
gegen beide, wahrend der Laie am liebsten bei den heiligen 
Worten, wie sie lauteten, zu bleiben wtlnschte. Jetzt wurde 
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ier Buchstabenglaube ein demokratisches Prinzip. Es wurde 
on neuem wie zu Trient behauptet (in D&nemark nament- 
ich von Grundtvig), dafs „der Glaube der Ungelehrten 
licht an das Zeugnis der Gelehrten gebunden sein konne" **^). 
Die Gelehrten hftren aber nicht mit dem Forschen auf, 
lesonders nicht mit dem Forschen nach dem inneren und 
.ufseren Zusammenhange der biblischen Schriften mit dem 
ileitalter, worin sie entstanden sind. Dazu kommt, dafs die 
eligiOsen Vorstellungen von allgemeinen philosophischen 
^tandpunkten aus erftrtert werden, die sich mit grofserer 
)der geringerer Konsequenz auch in der Theologie geltend 
nachen. £s hat sich deshalb zwischen der Kirche und der 
Theologie ein Gegensatz entwickelt, der eins der merk- 
wrtirdigsten Zeichen der heutigen Tage ist. Die Theologie, 
lie oft als Antipode der Wissenschaft betrachtet wird, er- 
scheint immer mehr als einer der Vorposten der Wissen- 
schaft. Oder — wie ein modemer Theolog sich aufserte — 
sie steht wie ein Stofskissen zwischen der Kirche und der 
wissenschaftlichen Bildung da, — wie ein Stofskissen , auf 
welches von beiden Seiten eingehauen wird. 

Das Autorit&tsprinzip macht also nach beiden Seiten 

Front: teils gegen das freie, personliche Leben des Laien, 

das sich unter die kirchlichen Formen beugen soil, teils 

gegen die Wissenschaft, wenn diese den Ursprung und den 

Wert dieser Formen prtifen will. Die Eigentttmlichkeit der 

Lage entsteht aber vorztiglich durch den grofsen Anschlufs, 

den das Autorit3,tsprinzip w&hrend des Laufes des 19. Jahr- 

hunderts in den Kreisen der Laien gewonnen hat. Dasselbe 

hat sich als demokratisches Prinzip erwiesen: denen, deren 

innere und ^ufsere Verh^ltnisse das selbst3,ndige Suchen 

mit dessen Arbeiten, Gefahren und Krisen nicht gestatten, 

verschafft es eine Zuflucht, Sicherheit und Sttitze. Der 

feste Griff, mit dem der moderne Katholizismus die grofsen 

Massen gepackt hat, tritt immer klarer zu Tage. Und in 

der protestantischen Kirche werden es immer mehr Laien 

und Laienprediger , die das religiose Leben beherrschen. 

Die Kontrolle tiber die Rechtglaubigkeit der Prediger wird 

im Protestantismus weit mehr von den Laien als von den 

kirchlichen Behorden ausgettbt. Auch auf die Theologie er- 

streckt sich dieser Einflufs, indem die Prediger, die selbst 

von Laien kontrolliert werden, bei der Besetzung theolo- 

gischer Professuren zu Rate gezogen zu werden verlangen. 
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Die Kirche kann, wie man gesagt hat, die Theologie weder 
ertragen noch entbehren ^**). 

104. Wenn die Kirche sich zwischen das pers5nliche 
Leben der Einzelnen und die Wissenschaft eindr3,ngt imd 
diese voneinander getrennt halten will, verletzt sie zwei 
geistige Machte zugleich. Dies geschieht nicht ungestraft. 

Der intellektuelle Glanz, der frtther die Grofsen der 
Kirche und somit das kirchliche Leben umgab, ist dahin. 
Wirkliches , ernstlich durchgeftthrtes religioses Denken 
wird immer seltner. Man fragt nur a,ngstlich, ob man den 
traditionellen Dogmen Gentlge leistet. In der katholischen 
Kirche lebt man vom 13., in der protestantischen vom 
17. Jahrhundert. Neben der Herrschaft der Uberlieferung 
gibt es freilich einen andem Zug von mehr anerkennungs- 
werter Beschaflfenheit, der der heutigen Kirche eigenttlmlich 
ist, namlich das von ihr organisierte grofse philanthropische 
Werk. Der Typus St. Vincent de Paul kommt wieder 
zum Vorschein. Die Vorteile, welche die Philanthropic 
daraus ziehen kann, dafs keine Zeit und keine Kraft zum 
Denken verbraucht werden, kOnnen auf die Dauer aber 
wohl kaum den Nachteil aufwiegen, der dem GeisteslebcB 
dadurch erwftchst, dafs die Selbstandigkeit durch die Angst 
vor freier Er6rterung der wichtigsten Fragen des Lebens 
gehemmt wird. 

Die beiden geistigen Machte, welche die Kirche ge- 
sondert halten will, werden einander schliefslich dennoch 
finden. Naher besehen ist die modeme Entwickelung der 
Kirche, die durch die bewufste Anerkennung des Autori- 
tatsprinzipes in grftfseren Kreisen als ehedem charakterisiert 
ist, dennoch in Ubereinstimmung mit dem Personlichkeits- 
prinzipe. Die Laienbewegung kann eine Zeitlang hemmend 
und der Wissenschaft feindselig wirken; an und ftlr sich 
ist sie aber doch ein Anzeichen, dafs der schlummernde 
Buchstabenglaube von einem lebendigen Buchstabenglauben 
abgelOst worden ist, und unter diesen beiden ist nach dem 
Pers5nlichkeitsprinzipe die Wahl keine schwere. Wegen 
des starkeren Nachdrucks, der darauf gelegt wird, jeden 
Einzelnen mitzubekommen , wird das pers5nliche Leben in 
weit mehr Menschen als vorher erwachen konnen, und ist 
es erst erwacht, so wird es nicht unterlassen, umbildend 
auf die alten Formen zu wirken und ttber diese hinaus- 
zustreben. Die wichtigsten Fortschritte auf dem geistigen 
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lebiete kommen oft aus Gegenden , aus denen man es am 
?^enigsten erwartet hatte. Die neuen Werte kommen sehr 
}ft nicht aus der Welt der Kritik und der Analyse, sondern 
aus Kreisen, wo man mit Tiefe und Innigkeit in den alten 
W^erten gelebt hat. Die Geschichte wandelt nicht immer 
auf geraden Wegen. 
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IV. 

Ethische Religionsphilosophie. 



A. Religion als Grandlage der Ethik. 

So wie die Volker sich bessenJ 
bessern sich auch ihre Gotter. 
Lichtenberg. 

Mit ihren Gemeinden wachsa 
die Gotter. 

Erwin Rolide. 

105. Wie die Religion in ihren klassischen Zeiten dfi^ 
Menschen seine ganze Auffassung und sein gauzes ^^e^ 
standnis des Daseins gibt, so gibt sie ihm auch seine Etluit 
d. h. sie bezeichnet die hochsten Zwecke des Wollens un4 
Handelns, stellt Vorbilder auf, gibt Gebote und Gresetze.\ 
Und wie die Erklarung der Natur sich auf die Einwirkung 
ttbematttrlicher Machte sttitzt, ebenso sttltzt sich dieEtbii:^^ 
Oflfenbarungen von der Abhangigkeit des Menschen von tlber- 
natttrlichen Mftchten, die sein Schicksal in dieser und viel- 
leicht auch in einer anderen Welt lenken. Die Ethik hat 
hier also eine tibernattlrliche Geschichte zur Basis, ^oii 
dem Verhaltnisse des Menschen zur tlbernattlrlichen Welt 
hangt es ab, ob er in der nattirlichen Welt auf rechte 
Weise leben kann. Dies war konsequent, denn wahrend 
der klassischen Zeit der Religion weifs der Mensch hesser 
mit der tlbernattlrlichen als mit der nattirlichen Welt Be- 
scheid und ist das diesseitige Leben nur eigentlicb eis 
Mittel zum jenseitigen. 
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Das Verhaltnis ist indes verwickelter, als es beim ersten 

lick scheinen k5nnte. — Ich habe nur von der Religion 

rend ihrer klassischen Zeiten gesprochen. Die Art und 

se, wie das Verhaltnis zwischen Religion und Ethik zu 

hen Zeiten auftritt, hat aber eine lange Vorgeschichte. 

L betrachten wir das Verhaltnis zwischen Religion und 

ik in dessen geschi chtlicher Entwickelung, so 

en wir ein fortwahrendes Wechselverhftltnis zwischen 

3n, so dafs nicht nur die Religion auf die Ethik Einflufs 

alt, sondernauch umgekehrt die ethische Entwickelung 

Menschen auf den Charakter und den Inhalt der Religion 

. Einflufs wird. — Und tiberdies ist es, wenn von Be- 

feandung und Berechtigung die Rede ist, zuguter- 

2t — obschon indirekt und unbewufst — die Religion, 

■• sich auf ethische Ideen sttltzt, nicht aber umgekehrt, 

bst nicht wahrend der klassischen Zeiten. Der Wert und 

: 5 Bedeutung, die der Religion beigelegt werden, hat zur 

{ischen Voraussetzung gewisse ethische Ideen, zu deren 

sonderer Formulierung das religiose Bewufstsein sich 

3ht gedrungen ftthlt. — Sowohl von der geschichtlichen 

s von der logischen Seite mufs nun untersucht werden, 

le es sich verhalt, wenn die Religion als Grundlage der 

thik sich geltend macht. 

106. Auf den untersten uns bekannten Stufen der Re- 
gion hat diese keine eigentlich ethische Bedeutung. Die 
otter erscheinen als Machte, von denen der Mensch ab- 
SiTigig ist, nicht aber als Vorbilder oder als Handhaber 
iner ethischen Weltordnung. Die Vorstellung von G6ttejn 
mterliegt aber, wie wir oben (45 — 55) sahen, einer langen 
Sntwickelung , die in wesentlichen Beziehungen durch die 
Einwirkung des Geftthlslebens auf die Art und Form der 
Vorstellungen bestimmt wird. Die Prozesse, die bei der 
Entwickelung der Mythen, Legenden und Dogmen vor sich 
gehcD, sind nicht rein intellektueller Natur; das Gefiihl ist 
{0Ttwahren(J mitbethatigt, erwahlend und verwerfend, ver- 
starkend und hemmend. Und das Gefiihlsleben wird ganz 
liatMich wieder durch das Menschenleben und dessen Be- 
dingungen bestimmt. Das ethische Gefiihl entwickelt sich 
^^hrend des Kampfes ums Leben, wahrend des Kampfes 
des Einzelnen, besonders aber wahrend des Kampfes der 
Famiiie, der Sippe, des Volkes ums Dasein. Wahrend 
dieses Kampfes erfahrt man den Wert der Gerechtigkeit 
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und der Liebe. Diese Erfahrung erhalt nun notwendiger- 
weise Einflufs auf die religiftsen Vorstellungen. Auch wenn 
diese anfangs ohne das Mitwirken ethischer Motive gebildet 
sind, werden sie sich jetzt in Harmonie mit den ethischen 
Interessen entwickeln. Aus blofsen Naturmachten , dene 
man trotzen oder doch sich zu entziehen yersuchen kann 
werden die G5tter zu ethischen M&chten, denen man nich 
trotzen kann noch will. Erst wenn der Mensch in de 
Praxis ethische Aufgaben kennen gelernt und ein ethischen 
Geftlhl entwickelt hat, selbst wenn dieses Geftlhl andere 
Geftihlen gegenttber noch nicht mit v5lliger Selbstandigkei 
auftritt, — erst dann kftnnen die Gftttergestalten einei 
ethischen Charakter erhalten. Die grofsen menschliche 
Zwecke werden nun — in vergrOfsertem Mafsstabe und i 
idealisierter Form — Zwecke der Gotter. Die Gotte 
werden Vorkftmpfer und Handhaber der h5chsten Werte 
die der Mensch wahrend des Kampfes ums Dasein kenne 
gelernt hat. Welche anderen Zwecke und Eigenschafte 
soUten die Menschen auch den G5ttern beilegen oder sic! 
als g6ttlicb denken kftnnen , als solche , die sie selbst in 
ihrer Erfahrung fttr die hochsten halten? Der Mensch 
wftchst mit seinen h5heren Zwecken, und wenn er wachst, 
wachsen auch seine G5tter. Es ist eine psychologische 
UnmOglichkeit , dafs der Mensch sich Fahigkeiten und 
Wtlnsche der G6tter sollte vorstellen k5nnen , die er selbst 
nicht in irgend einem Grade kennte. — Dies gilt nicht nur 
mit Bezug auf die Gottervorstellungen , sondern auch mit 
Bezug auf die Vorstellungen von der Unsterblichkeit. Diese 
Vorstellungen haben auf der untersten Stufe ebensowenig 
wie die Gottervorstellungen eigentlich ethische Bedeutung. 
Auf dieser Stufe ist es eine nattlrliche Vorstellung, dafs 
die Menschen nicht sterben. Erinnerungs- und Traumbilder 
bezeugen ja, dafs die Verstorbenen stets auf uns einwirken. 
Auf dem Standpunkte des Animismus (46) ist der Glaube 
an die Unsterblichkeit ein Teil der Naturphilosophie des 
Menschen, braucht aber keine eigentlich ethische Bedeutung 
zu haben. Die Fortsetzung des Lebens nach dem Tode ist 
an und ftlr sich ebenso gleichgttltig wie der Umstand, ob 
wir in dieser Welt ein paar Jahre mehr oder weniger leben. 
Erst wenn sich die Vorstellung von einem Gerichte, von 
Lohn und Strafe mit dem Glauben an die Unsterblichkeit 
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erbindet, erst dann kann ein ethisches Moment in diesen 
ufgenommen werden. 

Der Ubergang aus der Naturreligion zur ethischen Re- 
igion ist mit Recht der bedeutungsvollste Ubergang in der 
leligionsgeschichte genannt worden ^**). Er ist weit be- 
eutungsvoller als der Ubergang aus Polytheismus in Mono- 
heismus, dem man oft gar zu grofses Gewicht beigelegt hat. 

107. Jedoch hat schon die Naturreligion ihre Ethik, 
Qsofern sie an den Menschen bestimmte Forderungen stellt. 
Cs wird den gSttlichen Machten Ehrfurcht und Gehorsam 
irwiesen. Sie verlangen Verehrung in Zeremonien und 
)pfer. Die Menschen haben hier einen Kursus des Gehor- 
•ams und der Selbstbeherrschung durchzumachen ; sie lemen 
ich unterordnen und erhalten ziigleich einen weiteren 
lorizont ihres Lebens. Da die Verehrung der Familie, der 
5ippe Oder dem Volke gemeinschaftlich ist, tragt sie dazu 
)ei, ein Geftihl der Gemeinschaftlichkeit zu nfthren, das 
ron ethischer Bedeutung werden kann. Und da die Formen der 
Verehrung von Geschlecht auf Geschlecht ttberliefert werden 
und ihre Befolgung als heilige Pflicht erscheint, wird die 
Vorstellung eines geschichtlichen Zusammenhangs, der fort- 
gesetzt werden mufs, begtinstigt. Das Kontinuitatsbewufstsein 
^ird durch die innige Anhanglichkeit an „die G5tter der 
Vater" entwickelt. Schon hier in der Naturreligion tibt 
die Religion also ihre Zucht, und hier kann eine Vorarbeit 
ausgeftthrt werden, die mOglicherweise ftlr die ethische 
Entwickelung Bedeutung gewinnt. 

Zwischen Naturreligion und ethischer Religion gibt es 
eine Menge Ubergangsformen* — Auch wenn die G5tter als 
Handhaber des ethisch Guten vorgestellt werden, ist es 
nicht gesagt, dafs sie selbst das von ihnen eingescharfte 
Oesetz befolgen. Oft treten sie ftir das Gute ein, ohne 
selbst gut zu sein. Dieser Gegensatz tritt in den V5lker- 
religionen oft auf sehr naive Weise hervor. Es fiUt dem 
Menschen nicht ein, von seinen G5ttern dasselbe zu ver- 
langen wie von sich selbst oder von anderen Menschen. 
- Aufserdem bekftmpfen sich verschiedene ethische Ent- 
wickelungsstufen in den Vftlkerreligionen, indem diese wegen 
itres konservativen Charakters nur ungern alte Formen ver- 
lassen, wenn sie auch neue Ideen aufgenommen haben. 
^enn die G5tter in frtiheren Zeiten blutige Opfer, viel- 
leicht sogar Menschenopfer verlangten, so handelten sie 
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hierin nur nach der barbarischen Ethik des Stammes. Bei 
hdherer Entwickelung kehren die Menschen sich in ihrem 
eignen Leben von solcher blutigen That ab, und man gibt 
dann eine allegorische Auslegung der alten Gebote, oder 
man begnilgt sich mit symbolischen Nachahmungen der 
blutigen Handlungen. Yielleicht bestreitet man sogar, dafs 
der Gott jemals blutige Opfer verlangt habe (so der Prophet 
Jeremias VII, 22—23). Es findet hier ein charakteristischer 
Ubergang aus dem Rituellen ins Ethische statt, in Analogic 
mit dem in andrer Relation (53; 71) erwfthnten Ubergang 
aus Liturgie in religiose Spekulation. Die religi5sen Rei- 
nigungsgebrftuche (z. B. in der persischen und der jiidischen 
Religion und bei den griechischen Orphikem) erscheinen 
spater als Symbole ftir die Reinigung der Seele. Die 
Yedantalehre (in den Upanishads) ist eine durchgefUhrte 
symbolische Auslegung der alten brahmanischen Gebr3,uche. 
Wie die Vedantaphilosophen die alten brahmanischen Ge- 
brauche erklftren, so erklart Platon die orphischen Ge- 
brauche. Martensen erklart das mosaische Verbot, den Acker 
mit zweierlei Samen zu besaen und Kleider aus zweierlei 
Stoffen zu tragen, dahin, dafs hiermit beabsichtigt sei, den 
grofsen Unterschied zwischen Heiligem und Unheiligem ein- 
zuscharfen, IJbung im ethischen Unterscheiden aufzuerlegen. 
Zuweilen lafst sich der Kampf zwischen niedrigeren 
und h6heren ethischen Ideen, der im Gemtlte des Volkes 
stattgefunden hat, in ethischen Gegensatzen innerhalb der 
G5tterwelt sptlren^*^). In der babylonischen Mythologie 
kommt ein charakteristisches Beispiel hiervon vor. Der 
Gott Bel hat eine Wasserflut tlber das Menschengeschlecht 
gebracht. Der Gott Ea hat aber einen frommen Mann ge- 
warnt , der sich mit seiner Familie in ein Schiflf gerettet 
hat. Hiertlber ist Bel wtltend, besonders da er nicht zu 
dem Opferfeste der Geretteten geladen wird. Es findet 
nun zwischen Bel und Ea ein Wortwechsel statt; letzterer 
erklart es ftir ungerecht, die Guten nebst den B5sen zu 
vertilgen, und Bel mul's zuletzt zugeben, dafs er hierin 
recht habe. In monotheistischem Gewande haben wir den- 
selben Zug, wenn Jahve bereut, die Sttndflut gesandt zu 
haben, und erklart, dies nicht wieder thun zu woUen. In 
der nordischen Mythologie bietet „Agirs Gastmahl" ein 
Beispiel von ethischen Gegensatzen in der Gotterwelt und 
von ethischer Kritik einiger Gotter an anderen dar. — Aus 
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solchen Vorstellungen ftlhrt ein nattirlicher Ubergang zu der 
Vorstellung, dafs das B5se der Welt, das frtther ebenso.wohl 
wie das Gute aus den Gdttern hergeleitet wurde, von 
G5ttern niederen Ranges oder von den Antipoden der 
Gotter herrllhrt. Die ftlteren Glaubensformen kennen noch 
nicht den scharf ausgeprftgten Gegensatz des Guten und 
BQsen. Oldenberg^**) bemerkt hiertiber mit Bezug auf 
Indien: „Die religi5sen Urkundenmassen des alien Indien 
lassen mit der ihnen eigenen VoUstftndigkeit und Durch- 
sichtigkeit erkennen, wie eine solche Verkftrperung des 
Gegensatzes von Gut und BGse (wie diejenige, die spftter in 
dem Gegensatze zwischen Buddha und Mara hervortritt), 
deu altesten Glaubensformen fremd ist und fremd sein 
mufs , wie sie sich dann im Laufe einer langsamen Ent- 
wickelung immer sftharfer auspragt. Der Glaube des Rig- 
veda . . . steht der vorethischen Periode der religidsen 
Entwickelung noch nahe. tfberwiegend gnadig und gut, sind 
die vedischen G5tter doch weit entfemt da von, liber Bosheit 
und Tttcke erhaben zu sein. . . . Die Vertiefung des in- 
neren Lebens, die fortschreitende Ethisierung der Religion 
mufs immer mftchtiger auf die Aufhebung dieser alten Un- 
entschiedenheit , auf die Sonderung der positiven und der 
uegativen unter den grofsen Daseinsmachten hinwirken." 
Im Parsismus wurde dieser Gegensatz bekanntlich scharf 
hervorgehoben. In Griechenland erblickte Platon — soweit 
sich aus seinem letzten Werke abnehmen lafst — in der 
Annahme eines bosen Weltprinzips neben einem guten die 
einzige M5glichkeit, um gegen die Erfahrung des Dis- 
harmonischen der Welt die Gtite der Gottheit zu behaupten. 
Sogar in hochfliegenden philosophischen und theo- 
logischen Spekulationen lafst sich der grofse Gegensatz 
zwischen Naturreligion und ethischer Religion sptiren. Der- 
selbe ist in der That ja ein Gegensatz zwischen Macht und 
Gtite , und jeder Versuch , einen Gottesbegrilf aufzustellen, 
arbeitet mit Schwierigkeiten , die von diesem Gegensatze 
herrtihren. Dieser erscheint in der schon von Platon (im 
„Euthyphron") erorterten Frage, ob das Gute gut sei, well 
Gott (Oder die GCtter) es wolle, oder ob Gott das Gute 
woUe, weil es gut sei. Im Mittelalter spitzte dieser Gegen- 
satz sich im Kampfe der beiden scholastischen Schulen zu: 
Thomas Aquinas lehrte, Gott wolle das Gute, weil es gut 
sei, Duns Scotus, das Gute sei nur gut, weil Gott es wolle. 
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Dort wird die Macht durch die Gtlte, hier die Gtite durch 
die Macht bedingt. 

Der Weg, den das religiftse Vorstellungsleben auf diese 
Weise unter dem Einflusse des ethischen Geftthls und der 
ethischen Ideen zurticklegt, wird ganz nattlrlich zur Aner- 
kennung der Selbst&ndigkeit der Ethik der Religion gegen- 
liber fllhren. Will Gott das Gute, weil es gut ist, so mufs 
es einen von dem gdttlichen Willen unabh&ngigen Mafsstab 
des Guten und des Bdsen geben, und diesen Mafsstab mufs 
der Mensch finden k5nnen, da er sonst nicht wissen konnte, 
dafs das, was Gott will, gut ist. Und ist das Gute gut, 
weil Gott es will, so mufs der Mensch doch sich selbst 
fragen, weshalb er das, was Gott will, gut nennt (statt nur 
zu sagen: Gott will, was er will). Der religiose Glaube 
setzt daher, wenn er liber sich selbst ins klare kommt und 
seinen Gipfel erreicht hat, eine selbstandige menschliche 
Ethik voraus, wie er sich geschichtlich denn auch unter 
dem praktischen Einflusse des ethischen GefQhls derMenschen 
entwickelt hat. 

108. Religiose und ethische Motive brauchen nicht in 
vdlligem Gegensatze zu einander zu stehen, denn religiose 
Motive k5nnen ethische Motive in sich enthalten, und dies 
wird der Fall sein, wenn die Naturreligion begonnen hat, 
sich in der Richtung der ethischen Religion zu entwickeln. 
Religiose Motive k6nnen hOchst verschiedene Klangfarbe 
besitzen, je nach dem Verhaltnisse, in welchem die ethischen 
Elemente, die sie enthalten, zu den anderen Elementen, 
z. B. Furcht und Hoffhung, Bewunderung u. s. w. stehen. 
Es kann sowohl fttr den Handelnden selbst als auch fttr 
andre schwer zu entscheiden sein, welches Element das 
tlberwiegende ist. Oft ist das religi5se Motiv die Form, 
worin der Mensch sich der Aussage seines Gewissens be- 
wufst wird, weil er keine andre Vorstellungsform , keine 
andre Sprache kennt, in der er seine Selbsterkenntnis dar- 
stellen konnte. Schopenhauer hat treffend hierauf auf- 
merksam gemacht^*^). „Bei guten Thaten, deren Austlber 
sich auf Dogmen beruft, mufs man immer unterscheiden, ob 
diese Dogmen auch wirklich das Motiv dazu sind, oder ob 
sie nichts weiter, als die scheinbare Rechenschaft sind, 
durch die jener seine eigene Vernunft zu befriedigen sucht, 
tiber eine aus ganz anderer Quelle fliefsende gute That, 
die er vollbringt, weil er gut ist, aber nicht geh5rig zu er- 
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klS,ren versteht, well er kein Philosoph ist, und dennoch 
etwas dabei denken m5chte. Der Unterschied ist aber sehr 
schwer zu finden, weil er im Innern des Gemtttes liegt." 

Wer gerecht ist, weil der Gott, an den er glaubt, ge- 
recht ist, mufs ja doch der Gerechtigkeit selbst Wert bei- 
legen. Hier hat die Religion die selbstd.ndige Ethik zur 
logischen Voraussetzung , sie m5ge diese Voraussetzung 
bewufst hervorziehen oder auch nicht. Logische Voraus- 
setzungen unseres Denkens und Handelns werden nur mittels 
ausdrtlcklicher Aufmerksamkeit und Analyse hervorgezpgen, 
welche erst dann auftreten, wenn kritjsches Selbstbesinnen 
moglich wird. Erhebt sich die Frage, weshalb der Gottheit 
gerade diese bestimmteu PrMikate beigelegt werden, so 
filhrt die Selbstbesinnung durch eine grdfsere oder geringere 
Anzahl von Zwischengliedern hindurch zu selbstHndigem 
Wertschatzen und Denken , denn ohne letztere wtlrden jene 
Pradikate dem Bewufstsein schlief»lich als sinnlos er- 
scheinen. — Es geht dem religiosen Bewufstsein mit den 
etbischen Prinzipien, wie es Descartes mit der Begrtlndung 
des Gedankens von der Gesetzmafsigkeit der Natur erging. 
Diese Gesetzmafsigkeit leitet Descartes aus Gottes Unver- 
anderlichkeit ab ; den Glauben an die unveranderliche Gott- 
heit begrtindet er aber wiederum mittels des Kausalitats- 
gesetzes. Nun bedeutet der Kausalsatz ja gerade, dafs die 
Natur gesetzmafsig ist. Der Umweg durch den Gottes- 
begriff hindurch ist logisch betrachtet also unn5tig. Die 
religiose Motivierung des Wertes ethischer Eigenschaften 
ist ebenfalls ein Umweg , da dieser Wert in dem Augen- 
blicke, wo man Gott jene Eigenschaften beigelegt hat, be- 
reits anerkannt ist. 

In der Welt der Erfahrung mttssen die Werte entdeckt 
und erzeugt werden, bevor sich denken und annehmen lafst, 
dafs sie in einer hoheren Welt existieren. Im Vergleich 
mit dem Diesseitigen ist das Jenseitige stets abgeleitet; 
letzteres ist kein primarer Begrilf. Es verandert sich mit 
dem Diesseitigen. Bald ist es eine Fortsetzung, bald eine 
Steigerung des Diesseitigen, bald durch einen Gegensatz zu 
diesem bestimmt. Der Inhalt der Religion deutet stets auf 
das Leben in der Welt der Erfahrung zurtlck und lafst 
sich ohne Kenntnis dieses Lebens nicht verstehen. Die 
Diskussion wird mit unerbittlicher Logik immer auf die 
begriffliche Prioritat der Ethik vor der Religion zurftckftlhren. 
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Dieses logische Verh&ltiiis stimmt mit dem tlberein, 
was die geschichtliche Entwickelung lehrt (106 — 107). Es 
stimmt ebenfalls mit der psychologischen Auseinandersetzung 
des Wesens der Religion llberein, die dazu bewog, die reli- 
giftsen Werte im Vergleich mit den durch den Selbster- 
haltungs- und Hingebungsdrang unmittelbar bestimmten, 
primftren Werten als sekundare zu betrachten (31). 

Von noch einer, und zwar der entscheidendsten Seite 
weist die Religion auf die Ethik zurttck. Fragen wir, 
welchen Wert der Glaube an die Erhaltung desWertes hat, 
so kann die Antwort nicht von der Religion selbst gegeben 
werden. Es bietet sich nRmlich die M5glichkeit dar, dafs 
ein solcher Glaube fllr das Bestreben, in der Welt der Er- 
fahrung Werte zu entdecken und zu erzeugen, unn5tig oder 
sogar schadlich sein k5nnte. Dann wird die Religion be- 
wirken, dafs die Energie geschwacht und die Zeit mifs- 
braucht wird. Die Bedingung fllr die Berechtigung der 
Religion ist also die, dafs dem ethischen Werke weder 
Kraft noch Zeit entzogen wird. Positiven Wert wird die 
Religion dagegen erhalten, wenn sie die Bedingung ist, urn 
in der Welt der Erfahrung Werte entdecken und er- 
zeugen zu k5nnen. 

Das Ergebnis der obigen Untersuchung wird also, dafs 
die Religion sowohl in geschichtlicher Beziehung als hin- 
sichtlich ihrer Motive, ihres Inhalts und ihres Wertes auf 
ethische Voraussetzungen zurllckdeutet , selbst wo sie dem 
Anschein nach als Grundlage aller Ethik auftritt. 



B. Die Religion als eine Form geistiger Knltnr. 

^EttV fATj ^ln€tti^ aviXniorav ovx 

Herakleitos. 
(Wenn du nicht hoffest, wirst du 
nicht ersinnen, was aUe Hofifhung 
ilbertrifft.) 

There are cases, where faith 
creates its own verification. 
William James. 

109, Es ist fiir die Stellung des religiosen Problems in 
der jtlngsten Zeit charakteristisch, dafs die Diskussion immer 
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mehr den Wert der Religion statt der Wahrheit der ein- 
zelnen religiftsen Lehren betriflft. Hierbei liegt die Voraus- 
setzung zu Grunde, das Wesentliche der Religion beruhe 
nicht darauf, dafs ihre Lehre die Rfttsel des Lebens und 
des Weltalls zu I5sen verm5ge, sondern auf ihrem prak- 
tischen Einflusse auf das Menschenleben, — auf der Bedeu- 
tung, die sie als eigentttmliche Form geistiger Kultur hat. 
In der heftigen religiOsen Polemik wfthrend des 18. Jahr- 
hunderts handelte es sich um einen Kampf mit der Dog- 
matik und der Hierarchic. Vorzftglich die Kirche als bllrger- 
liche Autoritftt wollte man stftrzen und vernichten. Man 
war geneigt, die Dogmen als willktlrlich erzeugte oder be- 
Butzte Mittel zu betrachten, die den Pfaflfen die Gewalt 
iiber das Denken der Menschen, mithin liber die Menschen 
selbst verschalfen sollten. Voltaires, Diderots und Holbachs 
Polemik sttltzte sich auf diese Auffassung. Im 19. Jahr- 
hundert — das in philosophischer Beziehung schon mit 
Rousseau, Lessing und Kant anfing — ging man von den 
intellektuellen Ausdrtlcken und der aufseren Organisation 
der Religion auf die inneren, erzeugenden und bewegenden 
KrMte zurttck. Man unterschied zwischen diesen ursprttng- 
lichen Krftften und den Erzeugnissen, durch die sie sich zu 
gegebener Zeit und an gegebenem Orte aufsern. Hierdurch 
mufste aber ganz nattlrlich die Frage entstehen, ob die in- 
tellektuellen Formen und die ftufseren Organisationen, unter 
welchen die Religion bisher in der Geschichte aufgetreten 
ist, nicht wegfallen und von anderen Formen und Organi- 
sationen abgelost werden konnten, ohne dafs das Wesent- 
liche der Religionen wegzufallen brauchte. Man nahm auf 
verschiedene Art und Weise die Idee „eines dritten Reiches** 
auf, indem man die M5glichkeit einer Lebensanschauung 
erblickte, die aufserhalb der sich bisher so scharf gegen- 
ttberstehenden Gegensatze liegen soUte. — In meiner Ab- 
handlung The Conflict between the Old and the Nevo (Inter- 
national Journal of Ethics. VI) habe ich diese Tendenz 
naher nachgewiesen. 

Der Mafsstab ftlr den Wert der Religion und ftir deren 
Bedeutung als Ausdruck geistiger Kultur mufs letzten 
Endes ein ethischer sein. Geht man von einem nicht gar 
zu engen Begriffe der Ethik aus, so gehOrt die entschei- 
dende Wertschatzung aller Formen geistiger Entwickelung 
unter die Ethik. Es gibt eine freie Kulturgesellschaft, in 
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welcher die Arbeit fttr materielle Kultur und fttr asthetische, 
intellektuelle und religiose Kultur, wie auch das philan- 
thropische Werk seinen Platz findet, — eine Gesellschaft, 
die neben der Familie und dem Staate und in Wechsel- 
wirkung mit diesen ihren bedeutungsvollen Platz einnimmt. 
Es gehfirt zu den Aufgaben der Ethik, den Wert der 
geistigen und der materiellen Kultur zu erftrtern. In diesem 
Zusammenhange kann denn auch die Religion, obschon sie 
nicht die letzte Grundlage der Ethik ist, ethische Bedeu- 
tung erlangen. 

Alle Kultur stellt dem menschlichen Wollen und Han- 
deln Aufgaben, und es wird dann die Frage, wiefern und 
auf welche Weise das Wesen des Menschen sich durch die 
Arbeit an diesen Aufgaben entwickelt. Die Kultur briiigt 
aber zugleich Gttter, hilft Bedttrfnissen ab und verursacht 
Befriedigung , und es erhebt sich nun die Frage nach dem 
Verhaltnisse dieser Gtiter und dieser Befriedigung zur Ent- 
wickelung des Menschenlebens. Von beiden Seiten wird 
der Wert der Religion zu untersuchen sein. 

Die Untersuchung mufs teils eine psychologische , teils 
eine soziologische werden. Denn die Religion ist nicht blofs 
Sache der einzelnen Individuen. Sie hat mehr als irgend 
eine andre Form geistiger Kultur gesellschaftstiftend ge- 
wirkt. Sie hat das Bedtirfnis der Gemeinschaftlichkeit er- 
zeugt und hierdurch soziales Geftihl entwickelt. 

a) Psychologische Betrachtung. 

110. Es erwies sich, dafs die Religion mit Bezug auf 
das Schatzungsmotiv schliefslich von der Ethik ab- 
hangig ist. Die Religion empfiehlt sich dem Gewissen des 
Menschen ; — hierbei setzt sie nun voraus, dafs der Mensch 
— bewufst Oder unbewufst — einen Mafsstab hat, nach 
welchem er die Werte beurteilen kann, die die Religion 
behaupten will. Hierdurch ist aber nicht ausgeschlossen, 
dafs die Religion als Handlungsmotiv von grofser 
Wichtigkeit sein kann, d. h. wenn es gilt, den anerkannten 
Werten im einzelnen Augenblicke und in der einzelnen 
Situation die Herrschaft fiber den Willen zu verschaflfen. 

Die Unterscheidung zwischen Schatzungsmotiv und 
Handlungsmotiv ist meiner Auffassung nach fiir die Ethik 
von grofser Wichtigkeit. Durch das Schatzungsmotiv wird 
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der Inhalt der Ethik bestimmt, diejenigen Prinzipien und 
Regein, welche die Basis unseres Sch&tzens und unseres 
Strebens bilden. Das Handlungsmotiv, die bewegende Kraft, 
die uns im einzelnen Falle und auf dem einzelnen Gebiete 
zum WoUen und Handeln flibrt, braucht mit dem begrtin- 
denden Scha^tzungsmotive nicht zusammenzufallen. Es gibt 
viele verschiedene Handlungsmotive , die in diejenige Rich- 
tung ftthren k5nnen, deren Befolgung vom Schatzungsmotiv 
verlangt wird. Deshalb braucht das Schfttzungsmotiv nicht 
bei jeder einzelnen Gelegenheit in Wirksamkeit zu treten; 
dieses entdeckt man und sucht man wieder auf in zweifel- 
haften Fd.llen, und wenn man aus psychologischem Interesse 
sich die gesamte Richtung des Willenslebens klarlegen will ; 
es kann aber sogar ein Anzeichen der Vollkommenheit sein, 
dafs nicht das Sch3,tzungsmotiy das unmittelbare Hand- 
lungsmotiv ist. Popular lafst dies sich so ausdriicken, dafs 
es ein schlimmes Zeichen sein kann, wenn man sein Ge- 
wissen zu Rate Ziehen mufs, bevor man handelt. Die mehr 
speziellen Motive sind gew5hnlich die gesundesten und die 
besten. Dergleichen spezielle Motive sind das Familien- 
geftlhl, Freundschaft , Patriotismus, Freude an der Arbeit, 
ktlnstlerische und wissenschaftliche Begeisterung. Diese Mo- 
tive werden von dem ursprtinglichen Schatzungsmotive 
(„dem Gewissen") ^*®) geprtlft und anerkannt, dieses kann 
sie aber nicht in alien Fallen ersetzen, soil das Leben nicht 
seines lebendigen , vielfachen Jnhalts beraubt werden. Die 
Vollkommenheit des Charakters wird sich darin erweisen, 
dafs das Schatzungsmotiv verborgen Oder potentiell vor- 
handen ist, ohne sich jeden Augenblick zwischen die Hand- 
lungsmotive, welche die L5sung der speziellen Aufgaben 
erfordert, hervorzudrangen. 

In dem Unterschiede zwischen Schatzungsmotiv und 
Handlungsmotiv liegt die Moglichkeit einer ethischen Be- 
deutung religi5ser Motive, selbst wenn die souverane Ent- 
scheidung, was recht und gut ist, also die Bestimmung des 
Inhalts der Ethik nicht in der Religion gesucht wird. Wo 
religiose Motive vorhanden sind, mtlssen diese einstweilen 
anerkannt werden. M5glicherweise werden sie sich durch 
andre Motive gar nicht ersetzen lassen, und Versuche, 
ihnen entgegenzuarbeiten , werden vielleicht nur bewirken, 
dafs die einst vorhandene Starke und Harmonie der Un- 
sicherheit und der Haltlosigkeit weichen. Jeder Mensch 
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mufs genommen werden, wo er nun einmal steht, und es 
kommt dann darauf an, wie weit sein Wachstum von diesem 
Standpunkte aus gedeihen kann. Die Beweislast wird hier 
natarlich demjenigen obliegen, der in das innere Leben eines 
anderen Menschen eingreift, um die Motive zu andem. Vor 
alien Dingen kommt es darauf an, dafs die KrMte, die bis- 
her das Werk trieben, nicht gehemmt werden, wenn man 
sie nicht durch andre Krafte ersetzen kann. Gar zu oft 
hebt die Kritik die Fahigkeit und den Mut zum Wagen, 
Dulden und Leiden auf. Religi5se Motive, welche diese 
Fahigkeit und diesen Mut zu entwickeln vermftgen, legen 
hier durch ihre Berechtigung dar und verschafFen sich ihre 
eigne Verifikation. 

Sehr oft — wenn nicht moistens — haben religiose 
Motive indes nur einstweilige , padagogische Bedeutung. 
Sie haben dann die Bedeutung, die tiberhaupt mit der An- 
erkennung von Autoritaten und Vorbildern verbunden ist, — 
dafs sie die Beziehung zu einer Sache einleiten, die nur 
auf diesem Wege selbstandigen und unmittelbaren Wert er- 
langen kann. Im Laufe der menschlichen Entwickelung 
gehen zahllose Motivverschiebungen vor, und Motive, die 
selbst keinen direkten und unmittelbaren Wert besitzen, 
k5nnen als Zwischenglieder der Entwickelung Wert be- 
kommen. AUes, was — indirekt oder direkt — das Leben 
grofs, fest und reich machen kann, hat seinen Wert, und 
die Ethik sollte keine Nachahmerin der Dogmatik sein, in- 
dem sie angstlich nach der Konfession fragt. 

111. Die Untersuchung der religiosen Handlungsmotive 
mufs von einem rein ethischen Standpunkte aus unter- 
nommen werden. Und zeigt es sich, dafs die religiosen 
Motive hochst verschiedene Klangfarbe haben (108), so 
mtissen sie auch hochst verschiedenen Wert besitzen. Wo 
z. B. die Rticksicht auf Belohnung oder Bestrafung von 
seiten der Gottheit in diesem oder in einem anderen Leben 
von durchaus ttberwiegender Wichtigkeit ist, da gewahren 
wir ein sehr niedrig stehendes Motiv, auch wenn die Eich- 
tung, nach welcher es im einzelnen Falle wirkt, sonst An- 
erkennung verdient. Wo der Glaube hoher steht als die 
Liebe, oder wo der Glaube und die Liebe miteinander in 
Streit geraten, da liegt in der Kegel ein Streit zwischen 
der Religion und der Ethik vor. Die Menschenliebe wirkt — 
wo sie nicht blind ist — unmittelbar auf das Ziel hin, das 
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die humane Ethik sich aufstellt, wd.hrend der Glaube diesem 

Ziele sehr wohl entgegenarbeiten kann. Der Glaube trennt, 

die Menschenliebe vereint. Zu den Unterschieden, welche 

die Menschenliebe zu bekd.mpfen und zu besiegen bat, ge- 

lioren u. a. auch die Glaubensverschiedenheiten. Wie ver- 

\¥aiidt die Religion und die Ethik ihrem Wesen nach sind, 

ist daraus zu ersehen, dafs das Yerhaltnis zwischen der 

Selbstbehauptung und der Hingebung sowohl einem religidsen 

als einem ethischen Standpunkte dessen eigentilmlichen 

Charakter verleiht. Der Glaube ist mehr der Ausdruck 

f ttr die Selbstbehauptung, die Liebe mehr der Ausdruck flir 

die Hingebung. Ein Glaubensstandpunkt, der die Liebe an 

den entscheidendsten Punkten zurilckdr^ngt , tendiert des- 

lialb mehr oder weniger entschieden auf den Egoismus hin. 

Sucht der Mensch in seiner Religion nur sich selbst, — 

kommt es ihm nur darauf an, fllr sein eignes Ich Sicher- 

heit, Frieden und Heil zu gewinnen, wie es sonst auch mit 

dam tibrigen Dasein gehen m5chte, — oder sucht er eine 

grofse Harmonie, ein Reich der Werte, so dafs es durchaus 

auf den Gesetzen und Bedingungen dieses Reiches beruht, 

wie es dem eignen Ich des Menschen ergehen wird? Die 

religiosen Motive werden sich je nach der Beantwortung 

dieser Frage verschieden gestalten. Charakteristisch ist es, 

dafs man es in der Kirche gewohnlich bedenklich gefunden 

hat, die unbedingte Hingebung mit Zurtlcksetzung aller 

Rtlcksicht auf sich selbst zu betonen. F6n61on wurde seiner 

Zeit von der Kirche gezwungen, seine Lehre von der „un- 

interessierten Liebe zu Gott" zu widerrufen. Wird das ' 

selbstische Element in seiner Selbstd.ndigkeit und seinem 

Vorherrschen betont, so wird das Resultat eine tibernatttr- 

liche Klugheitsmoral , eine „ Weltlichkeit , was die andre 

Welt betrifft" (other-wordliness). Ethisch betrachtet mufs 

man dagegen mit der sarazenischen Frau sympathisieren, 

deren Joinville in seiner Biographic Ludwigs des Heiligen 

erwfthnt: einen Topf mit Feuer in einer und einen Eimer 

Wasser in der anderen Hand ging sie zu Damaskus die 

Strafse hinab, und auf die Frage eines M5nches, was sie 

mit diesen Dingen wolle, erwiderte sie: „Das Paradies ver- 

brennen und das Feuer der H511e loschen, damit die Menschen 

das Gute aus Liebe zu Gott thun k5nnen/ Aus pMa- 

gogischen Grtinden unterhielt die Kirche das selbstische 

Element des religiosen Geftthls. Moglich ist es, dafs das- 
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selbe sich — was viele Naturen betriflft (vgl. 94) — 
entbehren lafst; unberechtigt ist es aber, ihm besondi 
hohen Wert zuzuschreiben, wahrend man die edeV 
menschlichen Bestrebungen als ^glanzende Laster'^ 
dammt. Aus ahnlichen padagogischen Grtinden lia.t 
lutherische Kirche die Ansicht verfochten, die Drotnuig 
der Strenge des Gesetzes und mit Gottes Zom mui 
Schuldbewufstsein und Seelenangsthervorrufen, damit der W 
gebahnt werde, urn Gottes Gnade anzurufen. Der Gedan 
die wahre Reue k5nne vielleicht dadurch entstehen, d 
das Ideal dem Bewufstsein des Menschen in all seiii 
Herrlichkeit erscheine, so dafs vielmehr Hoffnung, dasseFrt 
zu erreichen, als Angst vor dem Gerichte erweckt weird e, - 
was voraussetzt, dafs das Evangelium vor dem Gesetze ver- 
kttndet wird, — trat schon zur Zeit der Reformation ber-^ 
vor, Luther und Melanchthon wiesen aber diesen Gedankei 
zurtlck, weil man sich dem Fassungsverm6gen des „Volka5?^ 
der „XJnwissenden" anbequemen mtlsse und sich nicht auri 
^Spitzfindigkeiten" (!) einlassen dtirfe^*®). Ethisch betracht^/ 
erleidet es keinen Zweifel, dafs der Zug des Ideals und 
der heitere Blick der Hoffhung gesundere und mehr h^{ 
rechtigte Motive sind als die Angst, welche die Verkiin- 
digung des Gesetzes erregen soUte. 

Von der Klangfarbe der religiOsen Motive durchaus 
abgesehen mufs man aufserdem daran festhalten, dafs di^ 
selben nur da ethischen Wert besitzen, wo sie sich mit un- 
willktirlicher Gewalt im Gemtite regen , nicht da , wo sie 
aufgezwungen , willktirlich gemacht Oder postuliert werden. 
Voltaire meinte, wenn Gott nicht existierte, mttfste man 
ihn erfinden. Ein solcher erfundener Gott wtirde sicb aber 
wohl nicht einmal ftir den Polizeidienst eignen, den Voltaire 
zunRchst ins Auge fafste. Das religi5se Geftihl reprasentiert 
ein wirkliches geistiges Kapital nur da, wo es aus dem 
inneren Bedtirfnisse des Gemtltes unwillkttrlich entspringt. 
Wie alle unmittelbaren und unwillkttrlichen Gefiihle lafst 
es sich nur indirekt hervorrufen und bestimmen, und wird 
einst der Sinn fttr personliche Eigenttimlichkeit hinlanglich 
angewachsen sein, so wird in dieser Beziehung Zartheit 
die geistige Plumpheit ablosen, mit welcher man jetzt so 
oft die Sache anfafst. 

Nahe verwandt mit der Forderung pers5nlicher Wahr- 
haftigkeit ist die Forderung intellektueller Redlichkeit ^^^). 
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Um berechtigt zu sein, mufs ein religi5ses Motiv nicht nur 
eine Aufserung der Persftnlichkeit des Menschen sein; zu- 
gleich mufs vorausgesetzt werden, dafs gethan ist, was der 
Einzelne seinen Ffthigkeiten und Lebensverh^ltnissen gemafs 
thun kann, um die Gtiltigkeit der in den religi5sen 
Motiven mitwirkenden religiOsen Vorstellungen zu prilfen. 
Motive, die nur auf Kosten der Wahrheitsliebe zu gedeihen 
vermOgen, kftnnen keinen ethischen Wert behalten. Und 
doch kann man noch heutzutage Lobpreisungen der religiosen 
Motive und der sozialen Bedeutung derselben antrefFen, 
ohne dafs der Pflicht der intellektuellen Redlichkeit auch 
nur mit einem einzigen Worte gedacht wtlrde. — Es liegt 
hier fQr viele Naturen eine Ursache tragischen Konflikts. 
Es gibt Menschen, die sich wegen ihrer innigen Menschen- 
liebe und ihres freien Blickes ftir den Behuf und Bedarf 
des pers5nlichen Lebens vorztiglich zu ethisch- religiOsen 
Volkslehrem eignen, die es aber nicht werden, weil die dog- 
matisch erstarrte Form des kirchlichen Volkslebens sie daran 
verhindert. Dagegen gibt es andre, die in intellektueller 
Beziehung eine harte Haut haben, und deren Geftihlsleben 
sich an der Oberflache bewegt , so dafs diese dogmatische 
Form sie nicht verhindert, sich als kirchliche Wtlrdentrager 
grofs und breit zu machen. Zur Zeit des Rationalismus 
und der Romantik hielt man es ftir berechtigt und not- 
wendig, dafs derjenige, welcher als Lehrer in die Dienste 
der Kirche trat, ftir seine Person der idealistisch-sym- 
bolischen Auffassung der religiosen Dogmen huldigte, ob- 
schon er in seiner Verkttndigung keinen Unterschied 
zwischen symbolischer und buchstablicher Wahrheit machte. 
Manner wie Fichte und Schleiermacher lehrten dies aus- 
drticklich, letzterer tibte es auch in der Praxis. In un- 
seren Zeiten stimmt dies immer weniger mit den Forderungen 
pers5nlicher Wahrhaftigkeit und intellektuUer Redlichkeit 
flberein. Die Kirche bringt sich selbst aber in eine immer 
schwierigere Lage der intellektuellen Kultur gegentiber, so- 
lange sie durch ihren Dogmatismus immer wieder Kon- 
flikte der angedeuteten Art ermoglicht ^^^). 

112. Von dem Einflusse auf spezielle Handlungen ab- 
gesehen wird die religi5se Auffassung, die an der Erhaltung 
des Wertes im Dasein festhalt, ihre grofse Bedeutung haben, 
iixdem sie dem menschlichen Streben und Wirken einen 
heiteren und weiten Horizont gewahrt. Ich denke hier 

HOffding, Beligionsphilosophie. 20 
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nicht an die speziellen Formen, unter denen ein solcher 
ethischer Idealismus auftreten kann. Es ist nicht die Auf- 
gabe der Religionsphilosophie, eine Religion zu konstruieren, 
wohl aber die Bedeutung dessen, was das Fundamentale 
aller Religion ist, zu prafen. 

Der Glaube an die Erhaltung des Wertes lafst uns — 
wenn wir die Metamorphosen der Werte auch nicht ini 
einzelnen zu verfolgen venn5gen — das Dasein als ein 
grofses System potentieller Werte erblicken, die zum Teil 
durch die Zwischenglieder menschlicher Arbeit hindurch in 
aktuelle Werte umgesetzt werden soUen. Mittels seiner 
innersten Wurzel, nftmlich mittels des Geflihls eines hochsten 
zu behauptenden Wertes, steht hier das ethische mit dem 
religi5sen Bewufstsein in Verbindung. Die Religion kann 
sich hier auf die Thatsache berufen , dafs das Dasein, wie 
seine innerste Natur und sein unabsehbarer Zusammenhang 
sonst auch beschafFen sein mOgen, in sich doch die Moglich- 
keit der Werte enthalten mufs, die der Mensch kennen 
gelernt oder zu erzeugen vermocht hat. Es lafst sich kein 
Beweis ftthren, dafs die Entstehung des Wertvollen der 
Welt einem Zufalle zu verdanken sei. Vielleicht verhalt 
es sich so, dafs das innerste Wesen des Daseins sich gerade 
nur an solchen Punkten offenbart, wo ein WertvoUes er- 
scheint, wie schwierig es uns auch fallen mag, diese Punkte 
mit anderen Punkten in Ubereinstimmung zu bringen, an 
welchen das Entgegengesetzte dessen erscheint, was wir 
wertvoll nennen k5nnen. Legen wir jene Wertoflfenbarungen 
als Symptome aus, dafs im grofsen Entwickelungsprozesse 
des Welltalls ein g5ttliches Werk geschieht, so kdnnen wir 
unsere Arbeit als einen Teil dieses gftttlichen Werkes auf- 
fassen, als einen Teil, der sowohl an Qualitat als an Quan- 
titat durch unseren Standpunkt im Weltall und durch 
unsere Natur bestimmt ist. Es fallt dann Licht in unseren 
Arbeitsraum. Die Schranken unserer Fahigkeit und unseres 
Triebes erblicken wir dann als die Grenzen, innerhalb deren 
die uns gebtthrende Arbeit liegt, — insofern sie wirkliche 
Schranken sind, und nicht nur Hindemisse, die fortgeraumt 
werden soUen und unserem Streben also gerade Aufgaben 
stellen. Wir schauen uns in unserer Eigenttlmlichkeit und 
Selbstandigkeit und zugleich in innerem Zusammenhang 
mit einer umfassenden Ordnung der Dinge. 

Ein solcher Glaube erhalt in der Ethik dieselbe Be- 
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lieutung wie auf dem theoretischen Gebiete die Ideen, Anti- 
zipationen und Hypothesen. Durch ^ngstliches Anklammern 
an die Erfahrung wird man leicht geblendet und fttr die 
neuen Moglichkeiten abgestumpft: dies gilt sowohl auf dem 
praktischen als auf dem theoretischen Gebiete. Wo sich Lust 
und Mut finden, werden vielerlei Dinge moglich, die sonst fttr 
immer, oder wenigstens, soweit sie den Einzelnen angehen, 
unverwirklicht bleiben wtirden. Auch hier gilt der von 
James verfochtene Satz, dafs es Falle gibt, in welchen der 
Olaube seine eigne Verifikation herbeizufiihren vermag. 

Glaube und Wunsch sind sich nahverwandt. Der 
Glaube, der sich nicht beweisen lafst, ist ein Wunsch, der 
darauf ausgeht, dafs das, was man glaubt, wahr sein 
mOchte. Eben dieser Wunsch kann aber dahin ftthren, dafs 
die Wahrheit gefunden wird. Der Wunsch ist in unserem 
geistigen Haushalt tiberhaupt von grofser Wichtigkeit, weil 
er eine Form ftir das Festhalten eines Wertvollen ist, selbst 
wenn dieses sich nicht sogleich oder nicht vorlaufig oder 
nicht in tiberschaulicher Zeit verwirklichen lafst. Ein 
solcher Wunsch kann sowohl negative als positive Bedeutung 
haben. Er kann Zwecke und Handlungen fernhalten, die 
dem im Wunsche lebenden Wertvollen widerstreiten. Und 
er kann die Aufmerksamkeit auf jede M5glichkeit scharfen, 
die sich darbietet, einen Schritt in der Richtung der Ver- 
wirklichung des Wertvollen zu thun. Halt man am Wunsche 
fest, so konnen mehr Werte ausgelost, eatdeckt und erzeugt 
werden, als wenn die wunschlose Resignation eingetreten ist, 
geschweige denn, als wenn sich die reine Blasiertheit ausbreitet. 
113. Die Bedeutung einer Stimmung wie die soeben 
beschriebene wurde 5fters von philosophischer Seite her- 
vorgehoben, in voUem Bewufstsein, dafs es sich um eine 
Erwahlung von Motiven handelt, die im Kampfe fftrs Leben, 
namentlich im Kampfe fttr die h5here Entfaltung des Lebens 
Kraft und Mut verleihen k5nnen. 

Nach Spinoza sind alle mit Beschrankung und Ohn- 
macht verbundenen Geftihle von untergeordnetem Werte oder 
geradezu verwerflich. Nicht durch Unlust oder Furcht, 
sondern dadurch, dafs das Auge direkt auf das Wertvolle, 
das Gute, gerichtet werde, und dafs der Mensch dieses mit 
m5glichst klarem Verstandnisse erstrebe, erreiche er die 
hftchste VoUkommenheit. Der freie Mensch — hierunter 
versteht Spinoza den von klarem Verstandnisse geleiteten 
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Menschen — denke deshalb am allerweDigsten an den Tod; 
sein Zweck sei Thfttigkeit, Leben, vernttnftige Selbst- 
behauptung: seine Weisheit sei die Erforschung des Lebens 
(meditatio vitae), nicht die des Todes. 

Immanuel Kant kommt (in der Einleitung zur 
„Kritik der Urteilskraft") auf die Frage, welche Bedeutung 
der Wunsch und die Sehnsucht ftir das geistige Leben 
haben, und seine Ant wort ist in fol gender Betrachtung ent- 
halten: „Sollten wir nicht eher, als bis wir uns von der 
Zulanglichkeit unseres VermOgens zu Hervorbringung eines 
Objekts versichert h9.tten, zur Kraftanwendung bestimmt 
werden, wtlrde diese grofsenteils unbenutzt bleiben." Im 
genannten Werke weist er auf die Naturschftnheit, auf das 
Genie und auf das organische Leben bin als Zeugen, dafs 
das Dasein seinen eignen Gesetzen gemMs dahin wirke, 
etwas ftir uns Wertvolles zu erzeugen, was ihn veranlafst, 
den Glauben zu ^ufsem, dafs das im grofsen Zusammen- 
hange der Natur Wirkende dem nicht fremd sei, was den 
Menschen zur Entdeckung und Hervorbringung von Werten 
fllhre. Er deutet an, dafs der Unterschied, den wir zwischen 
wissenschaftlicher Erkl^rung und praktischer Schlltzung, 
zwischen mechanischer und teleologischer Auffassung machen, 
schliefslich nur von der Art unseres Erkennens herrtihre 
und keinen Dualismus im innersten Wesen des Daseins be- 
zeichne. Wie sehr Kant in seiner Ethik auch geneigt ist, 
Kontraste, Disharmonien und Katastrophen auf rigoristische 
Weise hervorzuheben , so ist sein letzter Blick auf das Da- 
sein doch hoffhungsreich , und zur Sttttze seiner Hofl&iung 
erwd.hlt er die Thatsachen des Lebens und der Schonheit. 

Stuart Mill behauptet (in seinen hinterlassenen Ab- 
handlungen ttber die Religion), die Phantasie habe ihr 
Recht ebensowohl als die kritische Reflexion, und sie sei in 
ihrem Rechte, wenn sie besonders bei den heiteren Mdg- 
lichkeiten verweile, — nicht nur, weil hiermit unmittelbare 
Befriedigung verbunden sei, sondem auch, weil wir hier- 
durch in unserem Streben gekraftigt wttrden. Ohne Not- 
wendigkeit bei den Ubeln des Lebens zu verweilen, sei eine 
nutzlose Anwendung der Nervenkraft. Es komme nicht so 
sehr darauf an, der Hofl&iung bestimmte Form zu geben, 
als darauf, der Skala der Geftthle moglichst grofse Aus- 
dehnung zu geben, damit die h5heren Tendenzen nicht durch 
die Vorstellung gehemmt wttrden, das Leben sei bedeutungslos. 
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Dem Ideengang dieser Philosophen hat sich in der 

jungsten Zeit einer der hervorragendsten Vertreter des 

litterarischea Realismus angeschlossen. In einer Rede, die 

!ISinile Zola 1893 in einem franz5sischen Studentenvereine 

hielt, aufserte er: „Ich gestehe, dafs wir auf dem Gebiete 

der Litteratur den Horizont gar zu sehr eingeengt haben 

(^naus avions trop ferm6 Thorizon). Ich meinesteils habe schon 

bedauert, dafs ich ein Sektierer war, indem ich verlangte, 

die Kunst soUe bei den bewiesenen Wahrheiten bleiben. 

Die jtlngsten Autoren haben den Horizont erweitert, indem 

sie das Unbekannte, das Mysterium, zurUckeroberten, und 

daran thaten sie wohl. . . Was ist das Ideal weiter als das 

Unerklarte, als diejenigen Krifte dieser unabsehbaren Welt, 

in deren Strom wir uns baden, ohne sie zu erkennen?" — 

Zola flirchtet nur leere Trftumereien. Er empfiehlt aber 

den Glauben an die Arbeit. Und der Glaube an die Arbeit 

mufs doch, wenn man den Nachdruck auf den erweiterten 

Horizont legt, einen Glauben an den Zusammenhang der 

Arbeitskrafte und der Arbeitsresultate mit dem inneren 

Wesen des Daseins — einen Glauben an die Erhaltung 

des Wertes bedeuten. 

114. Diese Betrachtung findet ihre ganz spezielle An- 
wendung auf unser Geftihl fttr unsere eigne Pers5nlichkeit, 
auf denjenigen Teil des Daseins, mit welchem wir unmittel- 
bar eines sind. Die Grundlage unserer PersOnlichkeit haben 
wir nicht selbst hervorgebracht , und doch wird alles, was 
wir spater, selbst beim hochsten Grade der Aktivitftt, her- 
vorzubringen verm6gen, durch die in dieser Grundlage ent- 
haltenen Dispositionen bestimmt. Die Route wird am Aus- 
gangspunkte bestimmt, dieser ist aber ftlr die verschiedenen 
Menschen ein sehr verschiedener, sowohl in qualitativer als 
in quantitativer Beziehung. Unsere Individualitat ist ein 
Gegebenes, das durch den Zusammenhang der Gattung, 
schliefslich durch den grofsen Zusammenhang der ganzen 
Natur bestimmt ist. Wir entstehen durch eine Art Knospen- 
bildung an einem grofsen Stamme. Hierin liegt ein ganz 
besonderer Grund des Abhangigkeitsgeftihls , das ein so 
wesentliches Element des religiOsen Geftlhls ist. Das Ab- 
hangigkeitsgeftthl gilt hier dem Innersten unseres Ich, eben 
der Quelle unseres Strebens und eben der ursprtlnglichen 
Richtung unseres Strebens. 

Die ganze Skala wertschatzender Stimmungen kann 
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hier Raum finden. Hier ist die M5glichkeit der Hoffnung 
und der Furcht, der heiteren Resignation und der passiven 
Bitterkeit oder einer Selbstverh5hnung, die bei den finsteren 
Flecken verweilt, welche stets zu finden sind, und die mit 
der Lahmung alles Wollens endet. Auch hier gilt es, nach 
Spinozas Anweisung , sein Forschen auf das Leben , nicht 
auf den Tod zu richten, d. h. diejenigen Werte zu finden, 
welche sich bewahren oder auslosen • lassen, und das Wert- 
lose liegen zu lassen. Ein Glaube an die Erhaltung des 
Wertes wird auch hier bewirken, dafs man nicht so leicht 
verloren gibt, sondern mit dem Aufsuchen von Werten, von 
verborgenen Quellen fortfahrt, bis man entdeckt, wie selbst 
„das Geringste seinen Platz im Kranze des Lebens be- 
hauptet**. 

115. Sowohl die kosmischen als die individuellen Mog- 
lichkeiten — sowohl das Dasein ilberhaupt als unser eignes 
Innere — kennen wir aber nur unvollkommen , und unser 
Verstandnis triflFt haufig untiberwindliche Schwierigkeiten an. 
Und in gewissem Sinne wird das Dasein uns immer ratsel- 
hafter, je mehr die Erkenntnis fortschreitet , indem jeder 
wichtige Fortschritt uns den Anblick neuer Gegenden ge- 
wahrt. 

H. C. Orsted aufserte (im zweiten Telle des „Aanden 
i Naturen** [Geist der Natur]) die sch5nen Worte: „Unsere 
Wtinsche dtlrfen nicht bestimmen, was wir als Wahrheit 
annehmen woUen. Mtifsten wir uns nicht im Innern schamen, 
wenn wir uns selbst dartiber ertappten, eine andere Wahr- 
heit als die wirkliche haben zu woUen? . . . Nein, geben 
wir der Wahrheit die Ehre! mit ihr ist das Gute unzer- 
trennlich vereint. Die voile Wahrheit bringt immer ihren 
Trost mit sich." 

In seinem Eifer, zum rticksichtslosen Forschen zu er- 
mahnen und zugleich Trost zu bringen, sagt Orsted hier 
mehr, als er zu beweisen vermag. Dafs die voile Wahrheit 
immer tr5ste , lafst sich erst erfahren , wenn sie gefunden 
ist, — wann ware sie aber gefunden? — Es liegt das 
Richtige in Orsteds Worten, dafs wir niemals das Recht 
haben, bei einem pessimistischen Dogma darum Halt zu 
machen, weil sich zwischen den Erfahrungen und unserem 
Glauben an die Erhaltung des Wertes eine Disharmonie 
zeigt. Es k5nnte ja sein, dafs die Erfahrungen unvoUstandig 
waren, und dafs erweiterte Erfahrung das disharmonische 
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Verbal tnis zur Erhaltung des Wertes aufheben wtirde. Die 

vorliegenden Erfahrungen kSnnen bei richtigem Folgern zu- 

weilen ja zu Widersprtlchen ftlhren; darum geben wir aber 

docli die Gtlltigkeit der logischen Prinzipien nicht auf : im 

Gegenteil glauben wir, dafs unsere Erfahrung unvollstandig 

ist , und gelingt es uns , diese zu erweitern , so fallen die 

Widersprtiche oft weg. Ebenso konnen wir es auch ver- 

suchen, die Erfahrung zu erweitern, wo sie der Erhaltung 

des Wertes widerstreitet. XJnd diese Erweiterung kann oft nur 

erreicht werden durch unsere eigene Arbeit, durch An- 

derung der Naturverhaltnisse oder der sozialen Verhaltnisse, 

durch Eingriffe in die Entwickelung des menschlichen, vor 

alien Dingen unseres eignen Charakters. Gehen wir nicht 

davon aus, dafs eine seiche Anderung m5glich ist, dafs sich 

also Werte auslosen und entdecken lassen, so werden wir 

diese Arbeit natiirlich gar nicht versuehen. Und auf diese 

Weise kann der Glaube an die Erhaltung des Wertes eine 

notwendige Bedingung sein, um in dem einzelnen Falle die 

Erhaltung des Wertes darzuthun. Ein besonderer „Trost" 

ist dann nicht erforderlich. 

tJberhaupt ist es ein gefahrliches Prinzip, dafs wir um 
jeden Preis getrostet werden sollen. Hier ist viel von den 
alien Mystikern zu lernen. Der Verfasser des Werkes „De 
imitatione Christi" verlangt eindringlich , man mtisse Jesus 
um Jesu willen und nicht um seines eignen Trostes willen 
(propria consolatio) lieben; diejenigen, welche stets Trost 
suchten, geien Mietlinge. Und als Suso einem heiligen 
Monche, der sich ihm nach dem Tode in einer Vision offen- 
barte, die Frage vorlegte, welche Ubung die schmerzlichste 
und zugleich die heilsamste sei, erhielt er die Antwort, 
nichts sei so schmerzlich, zugleich aber so forderlich, als 
von Gott verlassen zu sein; denn dann gebe der Mensch 
seinen eignen Willen auf und erlitte um Gottes willen, seines 
Gottes beraubt zu sein ! — Wo der eigne Trost der letzte 
Zweck ist, endet die Religiositat im Egoismus. 

Der Glaube an die Erhaltung des Wertes besitzt also 
unzweifelhaften Wert, wenn er als ein praktischer Glaube 
auftritt, der durch den Versuch, sich selbst zn verifizieren, 
zum Handeln antreibt. Er en thai t gleichfalls Trost, indem 
er das Gemtit ilber das Beschrankte und Endliche erhebt. 
Es ist aber ein Anzeichen der veranderten Stellung der 
Religion im Geistesleben , dafs sie immer mehr als Trost- 
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hig, ^ ^jfd, nnd dafs man diesen Gesichts- 

^JJ •»'•'' peii^^^%u ^1® Religion war einst die Feuer- 

p fiiit^'*^ ^^^^it ^^/i^flg^schlechte auf dessen grofsem Zuge 

T v^^*^^ di^ ^^^^teh^^ voranging und ihm den Weg wies. 

^^^^^ di^ ^^^^tmer mehr die Ambulanz, die dem Zuge 

^'^ frir^JJ^ymAen und Verwundeten aufliest. Auch dies 

!^]^r afi^ Jj^ofseB. Es gentigt aber nicht , und wenn die 

y^^' et/^gjch dereinst ihrer toten Werte entledigt haben 

pel^^^Lf^n sie wieder — in enger Verbindung mit der 

^rdi ^ gine vorwartsffthrende Gewalt werden. 

^\\6. Wenn von der ethischen Bedeutung der Religion 



f7Ade ist, mufs man nicht nur an ihre motivierende 
ufld 



und ihre Ffthigkeit, den Blick zu erheben 



^ fd una Hire rauigKcii, uuii diici&. zu emeut^u 
fld ^^ erweitern, denken, sondern auch, und nicht 
^uiD wenigsten, an das Zusammenwirken und die 
Konzentration aller geistigen Kr&fte, die sie teils 
voraussetzt, teils herbeiftthrt. In der Charakteristik der 
grofsen Religionsstifter (98 — 99) wurde hervorgehoben, dafs 
ihre Originalitat sich nicht so sehr in einzelnen neuen Ideen 
als vielmehr in der tiefen und innigen Eonzentration aller 
Krftfte des Geistes erwies. Und dies steht mit dem ge- 
samten psychologischen Wesen der Religion in Verbindung, 
wie ich dasselbe oben (26—44) zu beschreiben versuchte. 
Im religiOsen Geftihl und Glauben wirken ftsthetische, 
ethische und intellektuelle Elemente im Verein mit dem 
fundamentalen Selbsterhaltungsdrange des Menschen. Durch 
seine religiose Erfahrung schliefst der Mensch unwillktlrlich 
seine zentrale Rechnung ab. Alle Seiten und Richtungen 
des Lebens werden im Erleben einzelner Momente zu- 
sammengedr^ngt und scheiden ihr Gesamtresultat zu einer 
herrschenden Grundstimmung aus, die wiederum, um Form 
und Ausdruck zu gewinnen, alle Seiten und Richtungen 
des psychischen Lebens aufbietet. Deswegen wird die Re- 
ligion in ihren klassischen Zeiten zur Einheitsform , in 
welcher Phantasie und Denken, Selbstbehauptung und Hin- 
gebung, unwillktlrliches und willkttrliches Streben zusammen- 
wirken, — zum einzig dastehenden Zusammenspiele aller 
Verm5gen und Triebe. Diese Eonzentration nimmt wahrend 
der beiden verschiedenen klassischen Perioden, die eine 
grofse Religion haben kann (1), natilrlich verschiedenen 
Charakter an. In der Anfangsperiode fallen alle anderen 
Interessen als das religiose weg ; hier wirken alle VermOgen 
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md Triebe zusammen in dem leidenschaftlichen Streben, 
las Objekt des Glaubens festzuhalten und sich in dasselbe 
511 vertiefen. Wfthrend der Organisationsperiode steht das 
religiose Interesse nicht allein, es entscheidet aber, auf 
welche Weise alle anderen Interessen befriedigt werden; es 
wird. hier auf den speziellen Gebieten so gearbeitet, dafs 
las Objekt des Glaubens die Richtung und Stellung gegen 
die einzelnen Fragen unmittelbar bestimmt. 

Das religiose Problem entsteht durch Teilung der Arbeit, 

die ebenfalls eine Geteiltheit der Verm5gen und Triebe der 

Seele herbeifuhrt. Statt der Eonzentration tritt dann leicht 

^Kinseitigkeit , Geteiltheit und Disharmonie ein. Es wird 

nun nicht so leicht, einen Einheitspunkt zu finden, an 

'w^elchem alle Bestrebungen zusammentreffen. Die Religion 

selbst in ihrer tlberlieferten Form kann nun das BedUrfnis 

geistiger Eonzentration nicht mehr befriedigen; sie hat zu 

einem System von Dogmen und Zeremonien geftlhrt, das 

aufserhalb des Lebens steht, statt der Gesamtausdruck des 

Lebens zu sein. Es nUtzt daher nichts, der Geteiltheit ab- 

helfen zu woUen, indem man die Rllckkehr zur orthodoxen 

Dogmatik verlangt. Ja, man gebe uns die geistigen Lebens- 

bedtlrfiiisse des Urchristentums und des Mittelalters wieder 

zurUck, so dafs wir mit den alten Dogmen auch die alte 

Harmonie erhalten k5nnen! Es zeugt von merkwtlirdiger 

Blindheit ftlr die Bedingungen des Geisteslebens, wenn man 

meint, das eine lasse sich hier vom anderen trennen. — - 

Aber auch viele Freidenker zeigen durch ihre Stellung zum 

religi5sen Problem, wie wenig Sinn fllr die tiefsten mensch- 

lichen Bedtlrfnisse sie besitzen. Sie glauben, dafs eine 

seiche Form des Lebens, wie die Religion zu ihren klassi- 

schen Zeiten mit konzentriertem Zusammenspiel aller Ver- 

mogen und Triebe war, aus dem Leben entfernt werden 

konne, ohne dafs dieses darunter litte. Das gesamte geistige * 

Leben wtlrde es versptlren, wenn eine solche Form verloren 

ginge. 

Von Uberresten k5nnen wir nicht leben. Schon der 
Protestantismus ist ein Uberrest, noch mehr der Pietismus 
und der Rationalismus. Von Surrogaten konnen wir aber 
auch nicht leben. Es sind Aquivalente erforderlich. Und 
es ist die grofse Frage, ob Aquivalente hier mOglich sind. 

Halt man am Satze von der Erhaltung des Wertes 
fest, so mufs man auch an der M5glichkeit festhalten, dafs 
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sich auf dem Gebiete des Geisteslebens neue Konzentrations- 
formen Widen k5nnen, ohne den Gewinn einzubllfsen , den 
die Arbeitsteilung gebracht hat. Es ist moglich, diese 
Hoflfnung zu bewahren. Die Geschichte zeigt uns einen 
Rhythmus kritischer und organischer Perioden, und fur den, 
der in einer kritischen Zeit lebt, kann es leicht aussehen, 
als ob eine organische Periode nie wieder eintreten konnte. 
Es ware aber ja moglich, dafs wir uns durch die Geteilt- 
heit und Zerstreutheit der Krftfte hindurch zu einer hdheren 
Konzentration als den bisher bekannten emporarbeiten 
k5nnten. Die „h5here Einheit", von welcher Hegel so viel 
redet, und deren Auffinden ihm gar zu leicht fiel, kann 
das Objekt unseres Glaubens und unserer Erwartung sein, 
obgleich wir nicht im stande sind, ihre Notwendigkeit zu 
beweisen oder ihre BeschaflFenheit zu konstruieren. 

117. In unvers5hnlichem Streite mit der Ethik stehen 
alle Arten der Religion, die den Menschen passiv und ohn- 
machtig machen und ihn ohne Bertihrung mit dem wirk- 
lichen Leben in Geftihlen und Phantasien schwelgen lassen — 
diese Phantasien mSgen nun heiter sein, wie die chiliastischen 
Erwartungen und die Jenseitigkeitsekstasen , oder auch 
duster, wie die Manie des Schuldbewufstseins , brtitende 
Reue und Furcht vor der H511e. Dann werden der Arbeit 
und dem Leben in der Welt der Erfahrung Mark und 
Kraft entzogen. Man sieht dann nur vorwarts oder nur 
rttckwftrts, ohne zu gewahren, was gerade vor einem liegt, 
was dem Leben seine Aufgaben stellt und dessen Grlllck ver- 
ursacht. Unsere Lebensanschauung lafst sich weder auf eine 
Vergangenheit bauen, die nicht geandert werden kann, nocb 
auf eine Zukunft , die erst am Ende der Tage kommt , — , 
weder auf den Tod , der unserem Leben vorausgeht , noch , 
auf den Tod, der auf unser Leben folgt. Das wahre reli- 
giose Schlagwort ist hier: Lafs die Toten ihre Toten be- 
graben; sorget nicht fttr den anderen Morgen! Unsere 
Lebensanschauung soil eine Erforschung des Lebens sein, 
ein Suchen nach Lebenswerten, die im gegenwartigen Leben 
gefunden oder erzeugt werden kOnnen, und deren Erhaltung 
des Glaubens und Kampfens wert ist. Wir leben in Wirk- 
lichkeiten, nicht in blofsen MGglichkeiten — geschweige 
denn in Unmoglichkeiten. 

Wie wir bereits sahen (88, 115) hat der Glaube an die 
Erhaltung des Wertes die Tendenz, sich selbst zu verifizieren, 
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ndem wir durch erweiterte Erfahrung die Disharmonien 

su beseitigen suchen. Selbst wenn es oft unmoglich ist, 

3meii Menschen zu widerlegen, der das Leben wertlos findet, 

z. B. den Selbstmorder , der alle Wege versperrt glaubt, 

stehen wir darum doch nicht machtlos da. Es lafst sich 

iarauf hinarbeiten , die physischen, physiologischen, psycho- 

logischen und sozialen Verhaltnisse so zu andern, dafs die 

Schwermut, die Erschlaflfung des Gemtites und der Mangel 

an Lebensmut, die so oft einem geringschatzenden Urteile 

ttber den Wert des Lebens zu Grunde liegen, verschwinden 

Oder doch daran verhindert werden, sich im menschlichen 

Seelenleben auszubreiten und ihre Schatten darauf zu 

werfen. Vielleicht findet der Selbstm6rder nur deshalb alle 

Wege versperrt, weil sein eignes Gemtit versperrt ist. Das 

Gemilt filr die wirklichen Werte, die sich noch finden oder 

erzeugen lassen, zu oflfnen, kann einen harten Kampf er- 

heischen. Gerade das Schatzungsmotiv — das alle Wert- 

schatzung Bestimmende — mufs geandert werden. Wert- 

urteile lassen sich oft nur dadurch widerlegen, dafs man 

die Grundlage andert, von welcher aus sie gefallt werden. 

Durch Anderungen des unbewufsten und unwillktirlichen 

Lebens kann das bewufste Leben geandert werden, wahrend 

man durch direkte Einwirkung auf das klar bewufste Leben 

vielleicht nichts auszurichten vermag. Man wirkt mittels 

einer vis a tergo. Die Erhaltung des Wertes wird in 

solchen Fallen durch Aufhebung der Ursachen behauptet, 

die zur Folge haben, dafs das Leben keinen Wert zu haben 

scheint. 

Wie verschieden eine Lebensanschauung wie die hier 
angedeutete auch von den alten Religionen ist, so bewahrt 
sie doch die Kontinuitat mit diesen. Trotz des scharfen 
Gegensatzes ist hier dennoch eine geistige Verwandtschaft. 
Die Bedeutung der Religion fallt darum nicht weg, weil es 
sich erwiesen hat, dafs sie die grofsen Ratsel ebensowenig 
zu losen vermag wie die Wissenschaft. Die Grundlage be- 
steht in inniger Erfahrung des Verhaltnisses zwischen Wert 
und Wirklichkeit , im Verein mit dem Bedttrfnisse nach 
stimmungsvoUer und phantasiereicher Aufserung des Inhalts 
dieser Erfahrung. Es wird stets fiir eine Lebenspoesie 
Raum geben, in welcher die grofsen Erfahrungen des 
Menschenlebens zum Ausdruck kommen, und deren die 
Menschheit stets bediirftig ist. Solche Lebenspoesie ist uns 
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das Wichtigste der alien Beligionen. Grofse Dichter 
(Aschylos, Dante, Shakespeare, Goethe) vermochten eine 
derartige Lebenspoesie zu gestalten, und jede neue und 
grofse Epoche in der Geschichte der Dichtkunst wird uns 
neue Formen derselben bringen. Die Litteratur der Gegen- 
wart ist nicht im stande, dieses Bedllrfnis zu befriedigen: 
ihre Bedeutung liegt nicht an diesem Punkte. Wenn wir 
uns aber auch einstweilen — aufser mit den Grofsen der 
Vorzeit zu leben — damit begnttgen mttssen, in unserem 
stillen Innern die Melodie zu murmeln, welche die Lebens- 
erfahrung in uns erweckt, brauchen wir dennbch die Hoff- 
nung nicht aufzugeben , dafs die alten Er3,fte neue Formen 
hervorbringen werden. 

b) Soziologische Betrachtung. 

118. Die Bedeutung der Kirche in sozialer Beziehung 
besteht vor alien Dingen darin, dafs sie in ihren besten 
Formen einen hohen Idealismus vertrat und zum Teil noch 
jetzt vertritt, inmitten der endlichen, prosaischen, bedrangten 
Welt, in welcher viele Menschen nur mit ihrer Hilfe das 
Haupt zu erheben und die Sterne zu erschauen vermogen. 
Sie hat grofsen Scharen die Welt des Gedankens und der 
Poesie erschlossen, und ohne sie wftren diese Scharen im 
Lebenskampfe erlegen oder stumpf durchs Leben gegangen, 
ohne mit ideellen M£lchten in BerUhrung zu kommen. Die 
konzentrierte und konzentrierende Kraft der Religion hat 
die Kirche befilhigt, so umfassend und tief zu wirken, wie 
keine andre Gesellschaft es je vermochte. Gedanke und 
Poesie gingen hier mit dem h5chsten Emste und den 
grofsten ethischen Entscheidungen zusammen. — Ich habe 
hier zunachst die christliche Kirche vor Augen, die uns 
die nachste ist, und deren Einflufs sich am besten ver- 
folgen lafst. 

Auf welche Weise die Kirche eine Kulturgesellschaft 
werden konnte, erhellt aus ihrem Verhalten zur griechischen 
Wissenschaft, — der einzigen selbstftndigen und ausgeformten 
intellektuellen Machtf, der die Kirche wahrend der ersten 
anderthalb Jahrtausende ihres Seins gegentiberstand. Die 
Kirche benutzte das griechische Denken zur Formulierung 
ihrer Dogmen. Die Form zog notwendigerweise aber auch 
einen Teil des Inhalts nach sich. Einer der grdfsten Ver- 
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reter der Kirche hat sogar geaufsert, erst durch die Kirche 
ei Platens Lehre alien Menschen verktindet worden. 
Vugustinus sagt, Platen habe wohl kaum geglaubt, dafs 
»eine Lehre alien Vblkern verktindet werden wtirde, dies sei 
iber durch das Christentum geschehen! Was Augustinus 
)ei Platen bewundert, ist dessen ideale Auffassung der 
Forschung und der Wahrheit, die Verwandtschaft, die er 
swischen der Menschenseele und der hOchsten Wahrheit 
■and , wie auch die Betonung des grofsen Gegensatzes 
swischen dem H5heren und dem Niederen der menschlichen 
3eele. Augustinus meint sogar, wenn Platen und seine 
Schttler jetzt zur Erde zurtickkehrten , wtirden sie Christen 
werden, — was geschehen konnte, wenn sie nur wenige 
Meinungen und Worter anderten (paucis mutatis verbis 
atque sententiis) ! ^^^) — Man mufs hier an Gretchens 
Aufserung tiber Fausts Glaubensbekenntnis denken: „Un- 
gefehr sagt das der Pfarrer auch, nur mit ein bifschen an- 
dem Worten". — Als Greis meinte Augustinus freilich, 
er habe die Philosophen dem Evangelium gar zu nahe ge- 
stellt. Das Verbal ten der Kirche zu Platens und spater 
zu Aristoteles' Philosophie ist dennoch ein klassisches Bei- 
spiel, wie sie ein Organ ftir das Einpflanzen und die Aus- 
breitung von Ideen im Menschenleben sein konnte. Wie 
die Kirche sich der griechischen Philosophie anbequemte, 
hat sie ebenfalls — langsam, denn sie nimmt jedesmal 
nur ein kleines Pensum — andere Ideen aufgenommen, 
Nach geziemendem Widerstande stellt die Kirche immer 
wieder eines sch5nen Tages fest, dafs ihre Lehre mit der 
„wahren" Wissenschaft in v5lliger Harmonie sei. Auf diese 
Weise werden in die Kirchenlehre oder in die Verktindigung 
und Praxis der Kirche Gedanken aufgesogen, die sich sonst 
nicht ttber gr5fsere Kreise verbreiten wUrden. Wie grofs 
die Elastizitat der Kirche sein wird, und ob sie auch 
ferner vorhanden sein wird, mufs die Zukunft lehren. 

Dieser ganze Prozefs ware nicht moglich, wenn in der 
Kirche nicht ein gewisses Bewufstsein vorhanden ware, dafs 
das Wesentliche der Religion nicht die ein fttr allemal for- 
mulierten Dogmen sind. Diese lassen sich beseitigen. Es 
ist nicht notwendig, sie geradezu aufzuheben; dies wilrde 
vom Standpunkte der kirchlichen Politik oder Padagogik 
bedenklich sein; die Aufmerksamkeit verweilt aber bei dem 
zentralen Lebensinhalt , der den Hintergrund bildet. Die 
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Kirche steht als Tragerin einer grofsen Tradition, eines 
Bilderkreises da, in welchen zahllose Geuerationen — unter 
dem Einflusse der grofsen Gestalt, die den Anfang der 
Kirche bezeichnet, und im Anschlufs an diese Gestalt — ihre 
tiefsten Lebenserfahrungen , alles, was sie wahrend des 
Laufes des Schicksals in den grofsen und in den kleinen 
VerhS-ltnissen ftihlten, litten und dachten, niedergelegt 
haben. Namentlich in den kirchlichen Hymnen braust es 
uns entgegen, wie ein Ausruf, worin Tausende ihre Furcht 
und Hoflfnung, ihren Kummer und ihren Dank, ihren Fall 
und ihre Wiedererhebung wfthrend des langen Lebenslaufes 
der Gattung ausdrticken. Der Einzelne ftlhlt, dafs er hier 
die grofsen, gemeinschaftlichen Erinnerungen aus dem Er- 
fahrungsgebiete des inneren Lebens vor sich hat. Er findet 
hier fundamentale Gedanken, mittels deren er sich in seiner 
eignen Erfahrung, besser auszukennen vermag. Im kirch- 1 
lichen Kultus wird das grofse Drama der Gattung darge- ! 
stellt , und der Einzelne erhalt hier einen grofsen Horizont 
filT die Betrachtung und Schatzung seines eignen Lebens. i 
In der Teilnahme am Kultus durchlebt er auf ideelle Weise , 
die grofsen Urgegensatze des Lebens , und seine Gefuhle j 
lautern und idealisieren sich, indem sie an den Gedanken i 
an die vorbildlichen Ereignisse gekntipft werden, deren 
Andenken die Kirche feiert. 

In ihrem Kultus macht die Kirche sich die Kunst 
dienstbar, wie in ihrem Dogma das Denken. Hierdurch wird 
dem asthetischen Bedtlrfnisse Befriedigung gewahrt, nicht 
auf isolierte Weise, sondern in enger Verbindung mit dem 
tiefen Bedtlrfnisse der Erbauung und des Friedens, das eine 
Seite des religiOsen Bedtirfnisses ist. Kein geistiges Ver- 
m5gen wird hier isoliert wirken. Und wie grofse Bedeutung 
die Kirche ftlr die Kunst hat, ist daraus zu ersehen, dafs 
die grofse Kunst so oft in der Nahe einer der grofsen 
Organisationszeiten der Religion liegt. 

Eine soziale Organisation, die in ihren edelsten Formen 
im stande ist, auf diese reiche und konzentrierte Weise und 
in so grofsen Kreisen zu wirken, ist einzig in ihrer Art. 
Vorlaufig ist keine andere soziale Form ideeller Kultur 
bereit, die Aufgaben zu ttbernehmen, die sie bisher be- 
handelt hat. 

119. Als Gesellschaft findet die Kirche besondere Starke 
darin, dafs sie durch Ausstrahlung einer geistigen Bewegung 
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ntstanden ist, nicht aber nur durch blofse Vereinigung von 
ndividuen , deren jedes sich auf seine Weise entwickelt 
atte. Die Gemeinschaftlichkeit liegt im Ursprunge, nicht 
lur im Resultate. Die Vielen ftthlen, dafs sie einer und 
lerselben Gewalt, die ihre Anerkennung verlangt, gemein- 
;chaftlich gegentlberstehen. Und es hat sich erwiesen, — 
lachdem der Kampf einer engeren Tendenz mit einer er- 
iveiterten tiberstanden war — dafs diese Gewalt die Fahig- 
ieit besafs, eine intemationale Gesellschaft zu stiften. Die 
Kirche ist — von der alten Gastfreundschaft abgesehen, 
lie keine anhaltende Gemeinschaftlichkeit herbeifUhrte — 
die erste Internationale Gesellschaft, die erste soziale Form, 
unter der die nationalen Grenzen ihre Bedeutung verlieren. 
Der geschichtliche Lauf des Lebens und die sich hierauf 
stiltzende philosophische Reflexion batten wahrend der letzten 
Jahrhunderte vor dem Erscheinen des Christentums aller- 
dings zur theoretischen und praktischen Anerkennung der 
Einheit der Menschheit geftihrt, und die Liebe zum 
Menschengeschlechte (caritas generis humani) kannte man, 
bevor die Kirche sie einscharfte. Die Bildung einer Gesell- 
schaft auf dieser Grundlage kam aber erst mit dem Christen- 
tum. — In Ostasien hat der Buddhismus auf eine in meh- 
reren Beziehungen analoge Weise gewirkt. 

Innerhalb des einzelnen Volkes ist in der jtingsten Zeit 

die Kirche als philanthropische Anstalt im grofsen Stile 

thatig. Sie verweist denn auch oft genug hierauf, wenn 

ihre intellektuellen SUnden ihr vorgehalten werden. Und 

mit einem gewissen Rechte; die Liebe decket auch der 

Silnden Menge. Es gereicht der Kirche zur Ehre, dafs sie 

der modernen Philanthropie den Weg gebahnt hat, und 

grofsenteils immer selbst an der Spitze geht. Vincent 

de Paul, Pascals Zeitgenosse, hat bereits die Gedanken, 

Anweisungen und Gesichtspunkte , von denen die moderne 

Philanthropie ausgeht, selbst wo sie nicht mehr im kirch- 

lichen Geiste geleitet wird, geaufsert und angewandt. In 

der protestantischen Welt erscheint Johann Hinrich 

Wichern, der Grtinder des „Rauhen Hauses" als ein ver- 

ehrungswttrdiges Seitensttick "*). — Namentlich in der 

katholischen Kirche hat im Laufe des 19. Jahrhunderts eine 

grofsartige Entwickelung der kirchlichen Philanthropie statt- 

gefunden. In Frankreich hatte die Revolution die KWster 

aufgehoben, das Mdnchswesen entfaltete sich aber wieder 
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aus eignem Antriebe, und Ende des 19. Jahrhunderts wid- 
meten sich 25000 Mdnche und 142000 Nonnen ausschliefs- 
lich gef&hrlichen und undankbaren Werken, die nicht nur 
den einzelnen Leidenden, sondern auch dem 5ffentlichen 
Leben zu gute kommen***). Eine Geistesrichtung , die 
solche Resultate aufzuweisen hat, besitzt noch Lebenskraft. — 
Von den heutigen Amerikanem sagt ein einsichtsvoller 
Beobachter: „Sie sind ein religi5ses Volk. Die Bedeutung, 
die sie noch stets, obschon in geringerem Grade als frtther, 
dogmatischen Satzungen beilegen, verhindert sie nicht daran, 
die praktische Seite ihrer Theologie zu ftihlen. Das Christen- 
tum hat freilich nicht halb so grofsen Einflufs auf ihre 
Handlungsweise , wie es haben sollte, wahrscheinlich aber 
grOfseren, als in irgend einem anderen Lande, und weit 
grOfseren, als zu den sogenannten Zeiten des Glaubens.** ^^®) 

In kurzen Zttgen habe ich die Kreditseite der Kirche 
in ihrer Beziehung zum menschlichen Geistesleben abzu- 
schliefsen versucht. Sie hat aber auch eine Debetseite, und 
diese werde ich jetzt betrachten. 

120. Es ist von Wichtigkeit, dafs die Menschenliebe 
ein wesentliches Element der Ethik einer grofsen V51ker- 
religion geworden ist. Von einem ethischen Standpunkte 
aus ist aber die hier der Menschenliebe gegebene Begren- 
zung zu rttgen. Wie die Menschenliebe bei den Griechen 
nationale Begrenzung erhielt, so wurde sie im Christentum 
dogmatisch begrenzt, indem der Glaube als Bedingung und 
Schranke der Liebe aufgestellt ward. Nur wo sich Glaube 
findet, soil Liebe vorhanden sein konnen, und das Objekt 
der Liebe sind die Glaubigen oder die, welche glaubig ge- 
macht werden k5nnen. In beiden Beziehungen, sowohl was 
die psychologische Grundlage als den Umfang der Liebe 
betrifft, wird es ihr verwehrt, sich mit v511iger Freiheit zu 
regen. Uber die ganze Geschichte der Kirche erstreckt 
sich dieses gegensatzliche Verhaltnis des Glaubens und der 
Liebe, und es ist oft schwer gefallen, zu sehen, dafs man 
eine Kirche vor sich hatte, die besonders die Religion der 
Liebe reprasentieren sollte. 

Wenn Jesus sagt: „Was ihr gethan habt einem unter 
diesen meinen geringsten Brttdern, das habt ihr mir gethan" 
(Matth. XXV, 40), so kftnnte es scheinen, als ware hierin 
das Prinzip der unbedingten Menschenliebe ausgesprochen, 
indem derjenige, der das Liebeswerk getlbt hat, ja nicht 
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<^eifs, dafs er es an Jesum (Ibte. Nach dem ganzen Zu- 
; simmenhang, in welchem diese Aufserung tiberliefert wird, 
:i.at aber wahrscheinlich die orthodoxe Auslegung recht, 
vv^enn sie festh9.lt, die Rede sei an Glftubige gerichtet, und 
noit den ^geringsten Brtidern" seien ebenfalls Glftubige ge- 
meint. Wir erfahren nichts dartiber, wie derjenige zu 
sch&tzen ist, der aus reiner Menschenliebe den Durstigen 
erquickt und dem Leidenden hilft, ohne zu fragen, ob sie 
Glaubige sind, und ohne selbst gl9.ubig zu sein. An diesem 
Punkte hat die kirchliche Philanthropie viel Bedenkliches 
an sich**^*); sie arbeitet nicht im Geiste der Geschichte 
^om barmherzigen Samariter. In der Regel ist sie mit 
Propaganda verbunden; jedenfalls verlangt sie sehr haufig 
die aufseren Zeichen des Glaubens, weshalb sie leicht die 
Aufrichtigen ausschliefst und den Heuchlern hilft. Wie 
bewundernswert die Aufopferung und die Organisation aucb 
oft sind, so verstlndigt man sich doch leicht an dem heiligen 
Geiste der Menschenliebe. 

Und geht es nun so mit der von der Eirche selbst pro- 

klamierten Menschenliebe, so kann es mit Eigenschaften, 

welche die Kirche nie in die erste Linie gestellt hat, wohl 

schwerlich besser gehen. Gegen Menschen, die teils aus 

intellektuellen, teils aus ethischen Grtlnden von der Kirchen- 

lehre abgehen, nimmt die Kirche eine barbarische Haltung 

ein. Sie vermag keinen anderen Gesichtspunkt als den 

b5sen Willen zu finden. Der Bischof Martensen erklarte 

einst, wenn Manner wie Kant und Jacobi, Schiller und 

Goethe dem Kirchenglauben nicht angehdrten, so rtthre 

dies eigentlich davon her, dafs sie in ihrem Innern Anti- 

pathie gegen die g5ttliche Heiligkeit hegten! — Nur wenn 

die barbarische Psychologie, die sich hinter einer solchen 

Erklarung verbirgt, berichtigt wird, nur dann kann hier 

von einem Verstandnisse und von Gemeinschaftlichkeit die 

Rede sein. Die Kirche mufs sich in dieser Beziehung eine 

hohere geistige Kultur aneignen als diejenige, der sie bisher 

gehuldigt hat^*^^). 

Der Nachdruck, den die Kirche trotz aller geschicht- 
lichen, philosophischen und ethischen Kritik auf die Dogmen 
legt, gerat tiberdies mit ihrer Mission als die .grofse er- 
ziehende und philanthropische Geistesmacht in Streit. Denn 
es ist eine Illusion, zu glauben, sie k5nne auf die Dauer 
die Herrschaft ftber die grofsen Massen behaupten, wenn es 

HOffding, BeligionsphilOBopMe. 21 
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dem allgemeinen Bewufstsein in grOfserem Umfange klar 
wird, wie es sich mit der BegrUndung, der Entwickelongs^ 
geschichte und der praktischen Bedeutung der Dogmen ver- 
Mlt. Man bekommt oft den Eindnick, als setzten die 
Kirchlichen alles auf eine Earte, wo das Spiel augen- 
scheinlich schon verloren ist. Die vom Dogmenglauben 
hervorgebrachte intellektuelle Disharmonie wird in immer 
gr5rseren Kreisen empfunden. Es geht, wie Hobbes sich 
trdstete: nacb und nach werden die Laien aufgekl&rt (pau- 
latim eruditur vulgus). AUerdings wird, wie wir (103) 
sahen, die konservative oder reaktionftre Richtung der 
Eirche besonders von Laien aufrecht gehalten. Es zeigen 
sich aber doch auch Symptome in entgegen^setzter 
Bichtung, und mancherlei deutet an, dafs die religiosen 
KUancen und das Bedtlrfnis, diese auf positive Weise geltend 
zu machen , sich in grdfseren Ereisen als bisher entwickeln 
werden. 

Es gibt hier nur eine einzige natttrliche L5sung, nftm- 
lich die, welche das PersGnlichkeitsprinzip erheischt, und 
W6lche auch in der Eirche selbst ist vorgeschlagen worden: 
voUstandige Lehrfreiheit , damit der pers5nlichen Wahr- 
haftigkeit und der intellektuellen Bedlichkeit ihr Recht 
werden kann. Dann mllssen die Laien w^hlen und sich 
ihrer Wahl gemafs teilen. Die Lehrfreiheit, die jetzt nur 
die hSchsten wissenschaftlichen Anstalten im Prinzipe be- 
sitzen, mufs auf alle Orte und Anstalten, wo von geistigen 
Dingen zu Menschen geredet wird, ausgedehnt werden. Es 
gilt, Gelegenheit zu bieten, um mit eignen Augen zu sehen 
und seine eignen persftnlichen Erfahrungen zu machen. 
Wie ist dies aber zu erreichen, wenn nicht einmal dem 
Lehrer selbst solche Gelegenheit wird? 

121. Die phrlosophische Ethik stellt eine andere Reihe 
von wertvollen Charaktereigenschaften (Tugenden) ^auf als 
die theologische Ethik. Der Gegensatz der beiden ScMtzungen 
tritt besonders an zwei in innerem Zusan[imenhang stehenden 
Punkten hervor: namlich durch den der Selbstbehauptung 
tod 'den der Gerechtigkeit angewiesenen Platz. Bei der 
naheren Erdrterung dieser Sache mllssen wir in der philo- 
sophisehen Ethik zwischen der griechiscben und der mo- 
demen Ethik unterscheiden ^*^®). 

Pttr die griechische Ethik bestand die Aufgabe darin, 
die'Eiemente des Seelenlebens in Harmonie miteinander zu 
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ringen. Die Selbstbehauptung steht hier in erster Linie. 
^amit der Mensch als Mensch soil bestehen kdnnen, mufs 
ine innere Ordnung hergestellt werden, so dafs ein Element 
ich keinen tTbergrifF in and^re gestattet, sondei^n jedes 
ilement in der grofsen Harmonie des Seelenlebens aul 
echte Weise fungiert. Und ist der Einzelne nun im standi, 
ich zu . der menschlichen Gesellschaft , in der er lebt, 
a ein ^hnliches harmonisches Yertoltnis zu stellen, wie 
as, in dem seine Elemente zu seinem eignen totalen 
Jeelenleben stehen, — vermag er also, sich der gr5fseren 
?otalit£kt als eigentUmliehes died unterzuordnen, -r- so ist er 
;ereeht. 

Fllr die christliche Ethik wurde der Gehorsam, der 
Jehorsam des Glaubens, zur Haupttugend, ^ eine natttr- 
iche Konsequenz des Autoritatsprinzipes. Die Liebe wurde 
m Yergleich mit dem Gehorsam untergeordnet. Die grftfste 
Sllnde wurde der Hochmut, der den Gehorsam verweigert. 
Wenn die egoistische Selbstbehauptung verdammt wird, ge- 
schieht dies wohl eher, weil sie dem Gehorsam, als weil sie 
ier Liebe widerstreitet. Die Forderung des Gehorsams 
wird eine Forderung unbedingter Unterwerfung unter die 
unendliche Gewalt, ein orientalischer Zug, eine Erinnerung 
d.aran, dafs die grofsen Religionen aus dem Morgenlande 
stammen. Die selbst w^hrend des Gebetes aufrechte Haltung 
des freien Griechen bildet den Gegensatz dieses Orientalismus, 
der auch dem Geftihl der Stlndhaftigkeit sein Geprage auf- 
drtlckt und dasselbe von dem ethischen Reuegeffthl ver- 
schieden macht. Die Liebe dr^ngt sich in der christlichen 
Ethik zwar stets wieder von neuem hervor, jedoch mit der 
Tendenz zum asketischen Gegensatze der Selbstbehauptung, 
sowohl der Selbstbehauptung andrer Menschen als der 
eignen des Handelnden. Die griechische Harmonielehre 
erscheint als stindhafter Egoismus. 

Die moderoe Ethik ist eine Wiederaufnahme und Er- 
weiterung der griechischen. Die Selbstbehauptung steht 
als Geisteshoheit in erster Linie. Sie hat aber eine mehr 
aktive Form als bei den Griechen. Ihr Gegensatz ist nicht 
80 sehr das Ghaotische der Elemente, als vielmehr die 
Tragheit, die sich der Erweiterung und Entwickelung wider- 
setzt. Die Selbstbehauptung steht hier nicht als Gegensatz 
der Liebe da. Denn der Hochsinn besitzt Kraft genug, um 
nicht nur das eigne Leben des Einzelnen, sondern auch 

21* 
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dem allgemeineD Bewuf*"' ^'■^' it^g/sa. Und die hOchste 
wird, wie es aich if-' ' . -^'/ii der sowohl die Hingebung 

gescMchte und " _ . ,,*'";^ ihrem Bechte gelai^ Da> 

halt. Man " ■' .■> '. ;y'J'ersOnlichkeiten , worin jeder Ein- 
Kirchlicher '-.'"ii'^/^rt so entfaltet, dafs er gerade hiet-, 

echeinlicb .' ' -^'^"^cfAMMa^ der ihrigen verhilft. — Diesel 

hervorgf ' . >^' stands, den ethischen Elementea vun 

grtfae- ^, die das Christentum erzeugt hat, ihr 

trSst' ^ ' «igedeihen zu lessen. Solange aber de: 

latt ^ -^ /faupttugend ist, und solange die Menschen- 

S9' "i!^'" -J chologisch als aoziologiech (d. h. sowohl hin- 

T '^'•'"'lint's Motivs als ihrea Inhalts) durch dogmatisclie 

^'^w«f" ticschrankt wird, bo lange gibt ea staodigeii 
fffii^fifr philosophischen mit der kirchlichen Ethik. | 



(_ Das Urchrietentnm and das moderne Cbristeitam. 



122. Die cbmtliche Etbik ist nicbt zu alien Zeiteu 
dieselbe. Hierdurch erhebt sieh der religionspbilosophischen 
ErOrterung des Verhflltnisses zwischen Religion und Etbik 
eine Scbwierigkeit. Bei einer solchen ErOrterung bleibeii 
wir ganz natUrlicb beim Christentum, der uns zun&chst 
liegenden VOlkerreligion. Die andre grofse Vfilkerreligion. 
der Buddhismus, kOnnte in dieaer Beziehung nur von einem 
Forscher, der selbst an dem ostasiatischen Kulturleben teil- 
nahme, nfther untersucht werden. Bleiben wir nun beim 
Christentum, so mttsseD wir nachforschen, wie das VerbUltiiis 
der Religion ziir Ethik wahrend der verschiedenen Haujti- 
perioden der Geschichte des Christentums je nach den ver- 
schiedenen Beziehungen variiert , in denen dasselbe zur 
Kultur stand. Zur Schfttzung des Christentums und zur 
BegrQndung dessen , was es Bleibendes enthalt , ist es des- 
halb erforderlich , eine Charakteristik dessen zu versucheii, 
was wahrend der verschiedenen Perioden der Geschicble 
des Christentums als cbristlicbe Lebensanachauung auftrat, 

Es gibt drei grofse Perioden oder Hauptformeo des 
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ns : das Urchristentum , den Katholizismus und 
tantismus. Es feUt nicht schwer, einen Ver- 
ier Formen rUcksichtlich ihrer Dogmen anzustelleu. 
ist es schwer, die entsprechenden Lebensanschau- 
liteinander zu vergleichen; denn eine Lebensan- 
; wird nicht immer in bestimmten Worten formuliert ; 
sich in der ganzen Haltung gegen GUter und Auf- 
Ln dem praktischen Verhaltnisse zu dem Laufe der 
und der Geschichte kund. 

. Die Ethik des Urchristentums ist bestimmt 
lie lebhafte Erwartung von Jesu baldiger Wieder- 
In dem Glauben, dafs er bald kommen werde, um 
Bmattlrliche Messiasreich zu errichten, das der Ab- 
der Weltgeschichte sein sollte, ftberwanden die 
1 und ihre nftchsten Nachfolger den Widerspruch, der 
darin lag, dars Jesus der Messias war und dennoch 
leiden und sterben mtlssen. Die nationalen Messias- 
:ungen gaben ftlr diesen Glauben Form und Bahmen 
id machten es moglich, in den alten Schriften Zeug- 
dafUr zu finden. 

)ie Folge war, dafs der Blick sich von den irdischen 
nenschliclien Verhaltnissen abkehrte. Kultur und ge- 
litliche Arbeit, das Leben in der Familie und im 
e, in Kunst und Wissenschaft konnten keinen un- 
5lbaren Wert und keine positive Bedeutung erhalten. 
3, aber gespannte Erwartung war die Grundstimmung. 
5 Reich Gottes" sollte nicht durch lange geschichtliche 
3it auf dem festen Boden der Natur und des Menschen- 
ns, durch Entdeckung und Erzeugung von Werten ver- 
Oicht warden, Man hatte sich nur auf seinen Empfang 
mbereiten, wenn es — noch in „diesem Geschlechte" — 
tlbernattlrliche Weise aus dem Himmel hervorbrechen 
rde. Diese Vorbereitung allein war not. Darum : keine 
randerung der gegebenen Verhaltnisse! Am liebsten 
Ite man sich der Ehe enthalten, und auch seine T5chter 
iht verheiraten ; ist man ein Knecht, so suche man nicht, 
ii zu werden. Dergleichen Dingen soil man m5glichst 
mige Gedanken opfem , denn sie geh5ren ja zu dem, was 
lid verschwinden wird. Wenn gebetet wurde : „Dein Reich 
)mrae!", so dachte man hierbei nicht in aller Unbestimmt- 
eit daran, geistiger Gtiter teilhaft zu werden, sondem 
urchaus bestimmt an das tlbernattlrliche Kommen des 




uiid dAB Gebet war ein inbrftustigerWimsch, 
MesaiAsrBieh^^^^^^ ^Y^^ Y^^^^ eintreten mftchte. 

dAfsdess^^^^ Orundlage des ganzen Lebenswandels bewirkte. 



WBT 



• doeh ^^^^ Leben in Leiden und Zagen, keine Askese 
^ndeft^ ein Siegesmarsch , denn die lebhafte Erwartung 



Sitine der Selbstqualerei, Es war kein Trauermarsch. 



set^te fl^^® Krafte des Gemtttes in Bewegung. Grofse 
BUder stellten sich der Phantasie dar, und das Gei^hl 
brach mit solcher Gewalt durch , dafs die Worte oft ver- 
sagten, so dafs „iil Zungen geredet" wurde, ohne dafs der 
Dinzelne selbst Bechenschaft da von ablegen konnte, was 
sich in ihm geregt hatte. Die Oifenbarung war mit Je&u 
Tode nicht abgeschlossen , sondern setzte sich im Innem 
der Einzelnen durch die Regungen ded ttbematttrlichen 
Geistes fort. Aufser der lebhaften Erwartung, dem Chilias- 
mus (dem Glauben an das baldige Eommen des ^tausend- 
jfthrigen Reiches"), ist der Enthusiasmus ein wesentlicher 
Charakterzug des urchristlichen Lebenswandels. Die Be- 
geisterung ftthrte das Wort, und eine durchgeftthrte kirchliche 
Organisation war deshalb weder mftglich noch notwendig, 
ebensowenig wie positive Teilnahme an der Kultur und dem 
sozialen Leben. 

Kulturgeschichtliche Aufgaben und Gesichtspunkte gab 
es gar nicht fllr das urchristliche Bewufstsein, das von un- 
geW5hnlichen Krftften in einer einzigen Richtung getragen 
wurde. Die von der urchristlichen Ethik eingescharftea 
Tugenden und Aufgaben mufsten wesentlich solche sein, 
die durch Erwartung und Begeisterung bedingt waren. 
Hierauf beruht die grofse vorbildliche und symbolische Be- 
deiitung dieser Ethik. AUes Menschenleben , das einigen 
Wert hat, wird in Erwartung geftihrt und kann aus jener 
Heldenzeit des Christentums Belehrung Ziehen. Und ohne 
Begeisterung wird nichts Grofses ausgetibt. Die Vertiefiing 
in den Lebenswandel und die Lebensanschauung der ur- 
christlichen Zeit kann zur Erweiterung der Seele beitragen. 
Die positiven, realen Aufgaben und GUter, die das kultur- 
historische Werk bedingen, ftir welches jetzt unsere ethischen 
Gesichtspunkte gelten, sucht man indessen in der urchrist- 
lichen Ethik vergebens. Diese lafst alles beim alten, wenn 
das Alte nur nicht die ungeteilte Erwartung von dem 
Durchbruche des Jenseitigen st5rt. 

NatQrlich kann man mittels geh5riger AuslegekuDst 
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alles Mogliche im Neuen Testamente finden, sogar An- 
leitungen, wie man unter Verhaltnissen leben soil, von 
denen die Ethik des Neuen Testaments das Gemtlt gerade 
ablenken will. Man kann Anleitung zur Behandlung der 
sozialen Frage, der Frauenfrage, politischer Aufgaben u. s. w. 
finden. Die Kirche geriet sehr frtth in solche Deutungen 
hinein, die oft zum ganz Entgegengesetzten dessen fllhrten, 
was mit klaren und deutlichen Worten im Neuen Testa- 
mente gesagt ist, z. B. mit Bezug auf die Eidesleistung. 
„Gottes Reich" wurde nun ein Turm auf dem Bau des 
menschlichen Kulturlebens, wahrend es anfanglich selbst ein 
ganzer Bau war, der nichts aus „dieser Welt" haben soUte. 
TJnd ein Ausdruck wie „der Beweis des Geistes und der 
Kraft" vertilichtigte sich, so dafs man vergafs, wie er ur- 
sprtinglich Kundgebungen des Ubernattirlichen in der inneren 
und der aufseren Welt durch enthusiastisches und prophe- 
tisefaes Reden und durch Wunderthaten bezeichnete, wortlber 
Origenes noch von seinen Zeitgenossen berichtet ^^^). Eine 
derartige Erweiterung oder, wenn man so will, Idealisierung 
hat ihre grofse geschichtliche Berechtigung ; man mufs sich 
aber bewufst sein, dafs der Umdeutung eine Verschiebung 
auf dem Gebiete der Interessen und der Ideale zu Grunde 
liegt. Die vergleichende Ethik mufs den Unterschied der 
verschiedenen Standpunkte und Lebensanschauungen scharf 
hervorheben, auch wo diese anscheinend dieselbe Spraehe 
reden. Im Neuen Testament lafst sich keine Aufforderung zu 
positiver Kulturarbeit nachweisen, wie die neutestamentliche 
Lebensauffassung auch gar nicht von dem Gedanken an 
einen unabsehbaren geschichtlichen Entwickelungsprozefs 
getragen wird, mittels dessen das Menschenleben seine 
FSLhigkeiten und Krafte langsam entwickeln sollte. Es ist 
nur einer „modernen Umdeutung" — um einen Ausdruck 
von B. Weiss (in seiner „Neutestamentlichen Theologie") 
zu gebrauchen — zu verdanken, wenn die Gleichnisse vom 
Sauerteig und vom Senfkorn so oft als Zeugnisse figurieren, 
dafs es im Plane des Urchristentums gelegen habe, die Ge-r 
schichte der menschlichen Kultur zu durchsauern und sich 
in dieser zu entfalten. Man lese das 10. Kapitel des Evan- 
geliums Matthai, das 7. und 14. Kapitel des 1. Briefes an 
die Korinther, wie auch die ganze Bergpredigt, indem man 
von den gew5hnlichen erbaulichen Auslegungen absieht, und 
man wird dann den rechten Eindruck von dem urchrist- 



} 
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lichen Staadpunkte in dessen geschichtlicher Eigentamlieb- 
keit erhalten""). 

Der urcbrJBtliche Standpunkt hielt sich im weseatlichen 
w&hrend der ersten beiden Jahrhunderte. Die nachaposto 
lische Zeit hielt denselben entschieden fest, sowohl was den 
Chiliaamus als den Enthusiaamus betritft'"), und Tertullian 
und Origenes bezeugen, dafs er am Schlusse des 2. Jahr- 
huDderts noch andauerte. Im Laufe der Zeit wnrde er 
von der spekulatives Dogmenentwickelung und der festereo 
Organisation der Kirche verdrangt. (Vgl. tH).) Durch Ein- 
d&mmung und AbkUhlung der ekstatischen Erwartuogen 
und des individuellen Enthusiasmua wurde nach und naeb 
ein mehr positives Verhaitnis zur Kultur ermOglicht. Noct 
Angustinus hatte aber mehr das Gefllhl, im Greisenalter 
der Welt als im Anfange einer neuen Kulturperiode zu 
leben, Er ist geneigt, die in der Offeobaruog Johanois ge- 
gebene Schildentng der im tausendj&hrigen Beicbe auf dem 
Bichterstuhle Sitzenden an den Prftlaten seiner eignen Zeit 
erfnllt zu sehen (praepositi intelligendi sunt, per quos ec- 
clesia nunc gubernatur) ^"). Ein charakteristisches Beispiel 
von kirchlicher Umdeutung urchristlicher Vorstellungen '■ 
Als Gegner des irdischen Staates und der rein menschlicheo 
Ethik verwies er aber an das jenseitige, auf UbematOrlichem 
Wege kommende Reich als das einzige rechte Ziel des 
Lebens. Es schadet dann in seinen Augen nicbta, dafs die 
Askese sich ausbreitet, und dafs das Menschengeschlecht 
wegen Zunahme der unverehelicht Lebenden ausstirbt. 
Wenn wir bei Augustinus ein Schwanken zwischen Um- 
deutung und Festhalten der urchristlichen Ideen finden, so 
rllhrt dies von dem inneren Streite zwischeu zwei verschie- 
denen Typen religiflsen Glaubens bei ihra her, desaen ich be- 
reita oben (43 vgl. 61) erwahnte. Der Gegensatz des Un- 
veranderlichen zum Veranderlichen tritt bei ibm entsebiefien 
in den Vordergrund und tendiert dahin, den G«genBatr 
zwischen der Gegenwart und der QbernatUrlichen ZukuDfl 
abzulOsen. Der Einflufs des Platonismus wirkt hier Jm 
Verein mit der Abschwachung der enthusiastischen Kr- 
wartung. Augustins Hauptgedauke ist nicht so sehr der, 
dafs alle gegenwartigen Gttter im Vergleich mit den kilnf- 
ligeii Gatern erblassen, als vielmehr der, dafs die endlichen 
GQter im Vergleich mit dem ewigen und unendlichen Gut«, 



lY. Ethische Religionsphilosophie. 329 

s mit Gott eines ist, erblassen. Letzterer Gegensatz 
der Trd,ger des Gedankenganges in den „Gonfessiones''. 
124, Das ungel5ste Problem, welches das Urchristen- 
lu der sp&teren Kirche hinterliefs, 15ste der Katholizismus 
if eine Weise, die von einem starken geschichtlichen In- 
inkte der Lenker der Kirche zeugt. Die Zeitverhftltnisse 
achten eine praktische L5sung zur zwingenden Notwendig- 
3it. Man kann sich, bemerkt Harnack in seiner Dogmen- 
iscMchte ^^) , in unseren Tagen in dem Protestantismus 
^hwerlich einen Begriff davon machen, welchen Einflufs 
ie Askese im 4. und 5. Jahrhundert in den Gemlltern 
atte, und in welchem Grade sie die Phantasie, dasDenken 
nd die ganze Lebenssphftre beherrscht. Sie drohte der 
[ircbe mit Zersprengung. Und nun drangen anderseits die 
rofsen frischen Volksmassen in die Kirche ein, und es 
nirde dieser die Aufgabe gestellt, als erziehende, besftnf- 
igende und organisierende Gewalt zu wirken. Sie mufste 
leshalb eine breitere Anschauungsweise anlegen, als die 
mtbusiastische Anfangszeit anzuwenden branch te ; sie mufste 
aeles dulden, das sie nicht zu verhindern vermochte, und 
Elemente aufnehmen, die an und ftir sich nicht in ihrem 
3igentlichen Ideale lagen. Sowohl die „Vollkommnen", die 
ien Mafsstab im urchristlichen Ideale erblickten, als die 
Unvollkommnen , die Norm und Trost haben sollten, ohne 
das gew5hnliche Menschenleben zu verlassen, sollten der 
Kirche angehOren. Sowohl die Verbindung mit den Idealen 
des Urchristentums als die Verbindung mit den Realitaten 
der Gegenwart sollte erhalten werden. Man sollte zu gleicher 
Zeit mit der Welt brechen und sie regieren. 

Die L5sung wurde im Katholizismus die, dafs 
zwischen verschiedenen Graden der Vollkommenheit unter- 
schieden wurde. Der M5nch, der Priester und der Laie 
bezeichnen jeder seinen Grad oder seine Form des Christen- 
tums, und die Kirche erkennt sie samtlich an. Derselbe 
padagogische und psychologische Sinn, der die Kirche bewog, 
den Kohlerglauben anzuerkennen (42), bewog sie hier zur 
Distinktion zwischen Pflicht und Verdienst. 

Der M5nch entspricht dem urchristlichen Typus. Auf 
die Frage, wo die Ideale aus der grofsen Anfangszeit der 
Kirche geblieben sind, weist der Katholizismus auf seine 
M5nche und Nonnen bin, die, nur von dem Einen, was not 
ist, erftiUt, die Bande zerrissen haben, welche das Gemttt 
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der Menschen am st&rksten an diese Welt fesseln. Der 
Mdnch und die Nonne thun mehr als wa& die Pflicht von 
Menschen erheischt; sie erftlllen nicht nur die allgemeinen 
Gebote, sondem auch die Ratschl&ge der Apostel (1. Ko- 
rinther VII). — Der Priester steht als Mittelform zwischen 
dem M5nch und dem Laien. Durch das Aufgeben des 
Familienlebens hat er einen der apostolisehen Ratschlage 
befolgt, w&hrend er tkbrigens in der menschlichen Welt mit- 
lebt, an ihrem Treiben teilnimmt und hilf- und trostreich 
eingreift. — Der Laie lebt das Menschenleben in dessen 
verschiedenen Seiten mit, vermeidet aber mit Hilfe der 
Kirche, sich darin zu verlieren. 

Dies ist die grofsartigste bisher geleistete L5sung des 
Problems : das urchristliche Ideal zu behaupten und dennoch 
als Kulturmacht in einer Welt zu leben, deren fortgesetztes 
Bestehen nicht vorausgesehen oder vorausgesetzt wurde, als 
man das Ideal aufstellte. Mit Recht geht diese Losung 
davon aus, dafs wenn das Neue Testament fortwahrend die 
h5chste Lebensregel fUr die Menschen enthalten soil, man 
auch annehmen mufs, dafs die vorausgesetzten Lebens- 
bedingungen fortwahrend vorhanden sind. So hat der Kar- 
dinal Newman geaufsert: „Wenn die gegenwartige Not, 
von welcher Paulus redet (1. Kor. VII), nicht den bestan- 
digen Zustand der christlichen Kirche angibt, so ist das 
Neue Testament nicht fttr uns geschrieben, son- 
dern mufs umgeformt werden, bevor es sich anwenden 
lafst." Dies war schon zu Newmans protestantischen Zeiten 
fttr ihn ein Hauptpunkt. Im Protestantismus vermochte er 
keine befriedigende Beantwortung der Frage zu finden: was 
haben wir fttr Christum gethan? — Seine Gedanken be- 
wegten sich in ahnlicher Richtung wie die der Heiligen 
T h e r e s e , wenn sie sagt : „ Willst du wissen , was den 
Worten der Apostel das gdttliche Feuer verlieh ? Dafs sie 
vor dem gegenwartigen Leben Abscheu hegten und die 
Ehre der Welt unter die Ftifse traten ... Sie batten alles 
fttr Gott gewagt.* Und in einer Vision h5rte sie den 
Heiland sagen: „Was wtirde aus der Welt werden, wenn es 
keine M5nche gabe !*****) 

Dennoch beruht diese L5sung auf einem Kompromifs. 
S. Kierkegaard hat mit Recht geaufsert, der Sinn des Christen- 
tums habe versagt, als man verschiedene Klassen von 
Christen aufstellte. Es war ein neuer Ausweg erofihet, urn 
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sich dem Ideale zu entziehen, und derselbe wurde in reichem 
Mafse benutzt. 

Die Distinktion zwischen Pflicht und Verdienst ist nur 
bei einer sehr aufserlichen ethischen Betrachtungsweise 
stichhaltig. Habe ich die Fahigkeit und die M5glichkeit, 
„iiiir Yerdienst einzulegen** , d. h. etwas zu thun, das den 
Durcbschnitt des von Menschen Verlangten ttberschreitet, 
so ist es offenbar auch meine Pflicht, dasselbe zu thun. 
Etliisch betrachtet steht meine Pflicht stets zu meiner Ffthig- 
keit im Verbal tnisse ; sie ist individuell proportional. In 
der Ethik gilt die progressive Besteuerungsart. „Ein jeder 
wird besteuert nach Verm5gen!" sagt Tell, wie Hedwig 
klagt, dafs man an ihn immer die grdfsten Forderungen 
stelle ^^^). Es erweist sich denn auch in der Praxis , dafs 
diejenigen, welche fllhlen, dafs an sie die hQchsten Forde- 
rungen gestellt werden, auch nicht der Meinung sind, diese 
Forderungen enthielten mehr als ihre Pflicht. Sie fllhlen 
und erblicken das Ideal nur in gr5fserer H5he und in 
grbfserem Umfange, als andere es verm5gen. „Es ist ge- 
fahrlich", sagt die Heilige Therese, „sich mit einer mafsigen 
Anstrengung zu begntlgen, wenn es die Ewigkeit gilt." 
Katholische Lehrer der Moraltheologie raten denn auch zu- 
weilen ihren Zuhdrern, nachdem sie den Unterschied zwischen 
Pflicht und Verdi6nst dargestellt haben, von diesem Unter- 
schiede keinen Gebrauch zu machen. Dieser Rat ist mehr 
ethisch als die Distinktion. 

125. Der Protestantismus machte sich nicht so- 

gleich das grofse Problem von dem Verhaltnisse zum Ur- 

christentum klar. Er war eine Bewegung, die durch das 

Bedtirfnis, dem freien Gewissen sein Recht zu wahren, her- 

vorgerufen wurde. Da man im Neuen Testamente vieles 

und manches fand, das der Eatholizismus wegen seines 

hierarchischen Systems und seiner verwickelten Beziehung zur 

Welt nicht gelten und wirken liefs, war es keine unnattir- 

liche Ansicht, dafs jetzt das Urchristentum zurtickkehre. 

Der Protestantismus bezeichnete indes bald nicht nur eine 

Befreiung des religiSsen Lebens und einen Versuch, auf die 

Quellen des Christentums zurtickzugehen — sondern zu- 

gleich auch — mehr oder weniger bewufst — eine Befreiung 

des Lebens tiberhaupt von der kirchlichen Autoritat. Das 

Leben in der Welt sollte nicht mehr geringer geachtet 

werden als das Klosterleben. Nicht durch freiwillig erzeugte 
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Askese, sondern durch die innige Hingebimg des Gemotes 
an Gott und durch das Vertrauen auf ihn soUte das Hochste 
zu erreichen sein. Das weltliche Leben sollte nicht nur 
geduldet sein, sondern auch gepflegt nnd entwickelt werden. 
und der Einzelne sollte und konnte seinen Bemf darin 
finden, an dieser Entwickelung mitzuarbeiten. 

Das Verhftltnis zu den urchristlichen Idealen und £r- 
wartungen liefsen die Reformatoren eigentlich dahingestellt 
bleiben. Bestimmte Anleitung, z. B. wie die Gebote der 
Bergpredigt inmitten des modemen Mensehenlebeos mit 
dessen Bedingungen und Aufgaben anzuwenden seien, er- 
bielt man nicht. Sp&ter hat besonders die hochkirebliche 
und spekulativ - theologische Richtung der protestantischen 
Kirche die Sache so aufgefafst, dafs das Urchristentum der 
ideale Sauerteig sei, der durch den langen geschichtlichen 
Entwickelungsprozefs hindurch das Leben der Welt durch- 
dringen, christliches Familien- und Staatsleben, christliche 
Kunst und Wissenschaft hervorbringen, und auf diese Weise 
das „Reich Gottes" zur Entfaltung ffthren soUe. Im fernen 
und dUmmernden Hintergrunde — wie am fernen Horizonte 
die blauen Berge — steht nun die urchristliche Yorstellung 
von der „Wiederkunft" und dem jtlngsten Gericht. Wie 
man nun llberhaupt vieles gelernt und erfahren hat, das 
den Verfassem des Neuen Testamentes uhbekannt war, so 
hat man namentlich gesehen, dafs es auf einem Irrtum be- 
ruhte, wenn sie die „Wiederkunft" so bald erwarteten. 
Diesen Irrtum hftlt man aber fttr unwesentlich, sofem man 
ihn nicht wegzudeuten sucht. Man glaubt — wie der 
Katholizismus — mit dem Urchristentum in ethischer Kon- 
tinuit^t zu stehen. Man will nicht zugeben, dafs man Tom 
Urchristentum nur behalten hat, was man unter den neuen 
Kulturverhaltnissen , oder vielmehr, unter dem neuen Ver- 
haltnisse zur Kultur, das man einzunehmen versucht hat, 
in Anwendung bringen kann. Man glaubt, die neutesta- 
mentliche Ethik zu praktisieren , weil man seine ethischen 
Prinzipien in biblische Formeln kleidet. Man tibersieht, 
dafs das Verhftltnis zur Kultur prinzipiell eiii andres ist als 
das urchristliche. 

126. In der jtlngsten Zeit beginnt indes in der pro- 
testantischen Theologie gr5fsere Klarheit tiber dieses Ver- 
hUltnis sich einzustellen. Eingehende geschichtliche Studien 
und scharferes Verstandnis der ethischen und kulturellen 
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Verhaitnisse haben eine Reihe theologischer Forscher tlber 
den Standpunkt hinausgeftihrt, den die Wortftthrer des 
kirchlichen Protestantismus sonst in dieser Beziehung ein- 
nalmien. In erster Reihe sind hier zu nennen Albrecht 
Ritschl (in seiner Geschichte des Pietismus) und 
Adolf Harnack (in seinem Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte). 

Ritschl erblickt die Eigenttimlichkeit des Protestantis- 
mus darin, dafs die Christen als diejenigen dastehen, die 
im Yertrauen auf Gott die Welt beherrschen, nicht sich aus 
der Welt zurtickziehen sollen, wie die Asketen der alten 
Kirche, die Mystiker des Mittelalters und die modernen 
Pietisten es verlangen. Der Pietismus hat nach Ritschl die 
v5llige Entfaltung des protestantischen Programms ver- 
Mndert, — namentlich weil er (vorzllglich der reformierte 
Pietismus) das Urchristentum erneuen wollte. So wie 
Hitschl den lutherischen Protestantismus auffafst, sollen 
dessen Grundsatze allerdings alle mit dem Neuen Testamente 
ubereinstimmen , umgekehrt ist aber der Glaube an die 
Gtiltigkeit aller neutestamentlichen Vorstellungen nicht 
zum Heile erforderlich. Und unter die biblischen Vor- 
stellungen, die nicht zum Glauben verpflichten, rechnet 
Ritschl ausdrticklich „das Detail urchristlicher Hoffnungen". 
Nach Harnacks Auffassung enthielt das Urchristentum 
mehr und anderes als das eigentliche ^Evangelium", und 
erst wenn dieses Mehr und Andre ausgesondert ist, wird 
das „Evangelium" in seiner Reinheit hervortreten konnen. 
Luther bahnte den Weg hierftir; ebensowenig wie er aber 
die von den Kirchenvatern ausgeformten spekulativen Dogmen 
aussonderte, ebensowenig sonderte er die urchristliche Er- 
wartung der baldigen Wiederkunft aus, von der die Welt- 
flucht ihren Ursprung genommen hatte. Der ausgezeichnete 
Dogmenhistoriker sieht klar, dafs die urchristliche Ethik 
durch die Erwartung des jttngsten Tages bestimmt wird, 
und er erklart deshalb, dafs das „Evangelium", das er be- 
so nders im 8. Kap. des Brief es an die ROmer und im 13. Kap. 
des ersten Briefes an die Korinther ausgesprochen findet, 
durch humane Ethik erganzt werden mttsse: wenn man — 
sowohl in der Wissenschaft als im Geftthlsleben — die 
Frommheit, Innigkeit und Vertiefung des Augustinus mit 
der Offenheit, dem ruhigen und energischen Wirken und 
der hellen, klaren Stimmung der Antike verbinden k5nnte. 



. 1.^ fi^igioaspbUosophie. 

^^ fidebst^ erreichV. Goethe hat ja in der 

^1^^ wMre ^^y^ijeodung dies Ideal als das seioige he- 

Periode ^'"^-^ ^eutung des evangelisch-reformatorischen 

luop^^* ^ /ffflDfl es wirklich etwas andres als Katholi- 

CJ^^^'^^ist in diesem Ideal eingeschlossen *") ! — Es 

^'"vfiu- d»^ ^^^^ Lebensanschauung, die wesentliche Ele- 

^^ te yon den Griechen und von Goethe aufhimmt , eine 

MBZ ^ndre als die urchristliche sein mufs. Goethe er- 

^eiot eigentlich als der erste Bote des voUen EvangeliuiDS. 

y5j]]ge Klarheit wird nicht durch die Standpunkte Ritschls 

und Harnacks erreieht. Diese Mftnner haben aber das grofse 

Verdienst, aufser der reichen Belehnmg, die ihr Forsrfien 

bringt, dafs das entscheidende Problem klar and bestimmt 

hervortritt, und dafs die Zweideutigkeiten enthtlllt wurden. 

die im Verhalten des Eatholizismus und des kirchliches 

Protestantismus zur Eultur und Humanit&t thats&chlich 

vorhanden sind. 

127. Im Gegensatze zu alien diesen verschiedenen 
Standpunkten stelle ich einen Standpunkt auf, den man den 
ethisch-geschichtlichen nennen kann. Diesem zufolge 
ist das Christentum eine Geistesmacht , die in das mensch- 
liche Leben tief eingegriffen hat und fortwfthrend eingreift. 
Wie es mit vielen der gr5fsten menschlichen Kultur- 
bewegungen geht, werden viele Zttge seines Ursprungs und 
seiner ersten Entwickelung wahrscheinlich stets als psycho- 
logische und geschichtliche R&tsel stehen bleiben, ohne dafs 
wir andre Mittel und Wege als die Psychologic und die 
Geschichte hSltten, um sie zu verstehen. Aufser diesen gibt 
es aber ja viele andre psychologische und gesehichtliehe 
Batsel. Und was hier far uns die gr5fste Bedeutung hat, 
tritt klar und deutlich genug hervor, dafs nSlmlich das 
Christentum die Merkmale der bestimmten geschichtlichen 
yerh9.1tnisse trd,gt, unter denen es entstanden ist. Das 
Christentum ist eine orientalische Bewegung; besonders 
trftgt es ein starkes Geprage jttdischen Ursprungs, mithin 
vielleicht persischen Einflusses; wahrend seiner weiteren 
dogmatischen Entwickelung wurde es durch grieehische Ge- 
danken, jedenfalls durch grieehische Begriffsformen bestimmt. 
Seine spatere Entwickelung geschah unter dem Einflusse 
(intellektueller, asthetischer, ethischer und sozialer) Kultur- 
verhaltnisse, die es nicht selbst hervorgebracht hat, und die 
bei seiner Entstehung nicht vorausgesetzt wurden. Des- 
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nre^en ist es unmdglich, es ohne weiteres zu alien Zeiten 

sur Grundlage der Lebensanschauung und des Lebens- 

q^andels zu machen. Eine Bolche Grundlage kann es eben- 

soiwenig werden wie die griechische Ethik. Darum ftllt 

seine grofse Bedeutung aber doch nicht weg. Es steht da 

als eine Lebensquelle , auB welcher die spftteren Zeiten 

sclic^pfen, was ihnen unter ihren Verhftltnissen dienlich 

ist. So haben in der That der Katholizismus und die 

verschiedenen protestantischen Richtungen sich zu ihm 

gestellt, nur dafs man mit gleich grofsem Schweigen aus- 

^onderte und hervorzog. Was man benutzte, hiett man 

stets ftir „das Wesentliche". Und diese Stellung nimmt 

aixcb die humane Ethik zum Christentume ein. Sie erkennt 

die Verinnigung und Vertiefung des Geisteslebens an, die es 

gebracht hat, wie auch die Bedeutung, die es dadurch ge- 

habt hat, dafs es mittels seines grofsen Vorbildes die Lehre 

der Menschenliebe tiber die ganze Erde verkttndigte. 

Aus dem Neuen Testamente nehmen wir — wie aus 

alien Geisteswerken — was wir in unserem geistigen Haus- 

halte benutzen k5nnen. Es finden sich hier Gedanken, 

Stimmungen und Vorbilder, die die Gattung auf ihrem 

Wege zu begleiten fortfahren werden. Was wir aber ge- 

brauchen, und wie wir dieses gebrauchen, das wird durch 

unsere eigne selbstandige Lebenserfahrung und durch unsere 

Verhaltnisse bestimmt, die sowohl Aufgaben stellen als 

Gtlter gewahren, von denen auf dem urchristlichen Stand- 

punkte keine Rede sein konnte, teils weil man sie gar nicht 

kannte, teils weil sie mit dem einzigen bekannten Zwecke 

unvereinbar waren. Ebensowenig wie die Bibel uns Astro- 

nomie oder Naturgeschichte lehrt, ebensowenig gibt sie uns 

eine Ethik, obschon sie viele wichtige Elemente enthalt, die 

jede Ethik in sich aufnehmen kann und mufs. 

Wir stehen dem Christentum gegentiber wie der 
griechisehen Lebensauffassung. Und soil eine Wa^l ge- 
troflPen werden, so ist unsere Lebensauffassung naher mit 
der griechischen als mit der urchristlichen verwandt. Denn 
wir woUen die Werte, an deren Erhaltung wir glauben, 
eben in der Welt der Wirklichkeit entdecken und erzeugen. 
Die ethische Aufgabe ist die Entfaltung und Harmonisierung 
des Menschenlebens, sowohl was den Einzelnen als was die 
Gesellschaft betrifft. Diese Aufgabe stellten bereits die 
Griechen. Das Christentum erm5glichte die Vertiefung 
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dieser Aufgabe. Statt aber das „Eyangelium^ durch grie- 
chische Gedanken zu erg^nzen (126), sind es vielmehr die 
griechischen Gedanken — die ersten vom europftischen 
GeiBtesleben hervorgebrachten menschlichen Gedanken vom 
Leben — die durch das, was das Christentum mit in die 
Welt gebracht hat, vertieft und erweitert werden. Nicht 
nur durch dieses — zu dem Griechischen und dem Christ- 
lichen kommt noch ein drittes Element oder eine Gnippe 
von Elementen hinzu : die Erfahrungswissenschaft der letzten 
Jahrhunderte und die ganze neuere ideelle und materielle 
Eultur. Es ist Sache der Ethik, nicht der Beligionsphilo- 
sophie, den Zusammenhang all dieser Elemente des mensch- 
lichen Geisteslebens , wie dieses nun gelebt werden kann 
und muTs, nfther zu er5rtem. 



D. Wir leben von WirkliGhkeiten. 

Homo liber de nulla re minus 
quam de morte cogitat, et ejus 
sapientia non mortis sed vitae 
meditatio est 

Spinoza. 

(An nichts denkt der freie 
Mensch weniger als an den Tod» 
und seine Weisheit ist die Erfor- 
schung des Lebens, nicht die des 
Todes.) 

128. Infolge der vorhergehenden Untersuchung stellt 
sich das Verhaltnis zwischen Religion und Ethik sehr ein- 
fach: die Religion ist der Glaube an die Erhaltung des 
Wertes, und die Ethik untersucht die Prinzipien, nach 
denen die Entdeckung und Erzeugung von Werten statt- 
findet. Bei dieser Auffassung tritt der Unterschied der 
Religion von der Ethik und zugleich deren Zusammenhang 
deutlich hervor. 

Durch die Frage, an welche Werte denn geglaubt wird, 
und woher man weifs, dafs das Entdeckte und Erzeugte 
wertvoU ist, werden wir von der Religion an die Ethik zu- 
rttckgewiesen. In der eignen Geschichte der Religion er- 
weist dies sich deutlich dadurch, dafs der wichtigste 
Gegensatz der zwischen Naturreligion und ethischer Religion 
ist. Es wird also auf den ethischen Standpunkt ankommen. 
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welcher Art die Religion wird. Ich mufs hier meinesteils 
auf die Darstellung verweisen, die ich von der Ethik gegeben 
habe, und werde jetzt in EUrze nur einige Gesichtspunkte 
auseinandersetzen , die von speziell-religionsphilosophischer 
Bedeutung sind. 

Das Leben ist nach meiner ethischen Auffassung als 
ein pers5nliches Kunstwerk zu gestalten, indem die einzelnen 
Aiigenblicke und die einzelnen Momente (die Fahigkeiten 
und die Triebe) im einzelnen Menschen zur Harmonie gebracht 
werden, und indem die einzelnen Personlichkeiten zugleich 
— gerade durch die individuelle Harmonie im Innem der 
Einzelnen — in Harmonie miteinander gebracht werden. Das 
Problem ist hier, wie die Selbstentwickelung des Einzelnen 
der Selbstentwickelung andrer Menschen den Weg zu bahnen 
vermag, oder mit anderen Worten, wie es ein Mittel zur 
Erreichung der Zwecke der anderen werden kann, dafs der 
Einzelne als Zweck dasteht. Unter diesen Gesichtspunkt 
fellt alle Kulturarbeit, sobald sie mehr ist als mechanisches 
Oder rastloses Wirken. Alle geistige und materielle Kultur, 
alles individuelle und soziale Streben findet seinen Platz in 
dem hiermit gegebenen Ideal. Die griechische, die christ- 
liche und die moderne Geistesentwickelung haben je ihren 
Beitrag zur Aufstellung dieser Idee gegeben. Es 5flFnet sich 
hier ein weiter Horizont: wir sehen auf die geistigen Kampfe 
der Vergangenheit zurllck, wir blicken aber auch vorw^rts 
auf geistige und materielle Arbeit ftir die Vertiefung und 
fortschreitende Entfaltung des Errungenen. In der Arbeit 
filr die Gestaltung und Anwendung dieser Idee wird die 
Ethik selbst zur Religion: denn es wirdTQr das Heiligste, 
das es gibt, gearbeitet, und alles, was man heilig genannt 
hat und heilig nennt, mufs schliefslich mittels des Mafs- 
stabes gemessen werden, den diese Idee abgibt. 

Der Begriflf des Heiligen spiegelt in seinen verschie- 
denen Anwendungen die Stufen der religiosen Entwickelung 
ab. Im elementarsten Sinne ist heilig, was eine erhabene 
Macht beansprucht hat. Es kann die Erde, es k5nnen 
deren Frtichte oder auch Menschen sein. Was aber auf 
diese Weise als einer erhabenen Macht unterlegt und als 
von dieser geschtitzt betrachtet wird, das wird, wenn 
der Ubergang aus Naturreligion in ethische Religion ein- 
mal geschehen ist, immer mehr das sein, was von den 

H6ffding, Religionsphilosophie. 22 
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h5chsten ethischen Ideen, die der Mensch sich zu bilden 
vermag, erfordert wird. Das Heilige wird also schliefslich 
ein Begriff, in welchem Religion und Ethik zusammentre£feii. 
Und somit gelangen wir zu Goethes Definition: 

Was ist das Heiligste? — Das, was heut und ewig die Greister, 
Tiefer und tiefer gefiihlt, immer nur einiger macht. 

Was sich auf innigste Weise vom Einzelnen aneignen 
lafst und zugleich unter den Einzelnen die innigste Genossen- 
schaft herzustellen vermag, das ist das Heiligste. Wir 
werden tiber die Aufserlichkeit des Lebens und tlber alles 
Zersplitternde hinaus auf die h5chsten Werte verwiesen. 
Die grdfste Verschiedenheit und Ftille und der hochste 
Grad der Einheit finden sich hier vereint. 

Mit Bezug auf die Anwendung dieser Idee im einzelnen 
lassen sich viele grofse Fragen aufwerfen. Religionsphilo- 
sophisch ist es aber von besonderer Wichtigkeit, dafs ein 
Ideal, wie das in Goethes Zeilen ausgedrttckte iiberhaupt 
im stande war, sich emporzuarbeiten und Anerkennung zu 
gewinnen. Das Dasein hat trotz aller seiner Disharmonien 
doch auch fttr eine Entwickelung in dieser Richtung Rauin 
gehabt. Dies ist eine der Wirklichkeiten, die wir festhalten 
und weiter zu ftlhren suchen, — eins der Dinge, die be- 
wirken, dafs unsere Weisheit eine Erforschung des Lebens 
nicht des Todes, werden kann. 

129. Wie wird es aber zuletzt gehen? Woher kommt 
das Wertvolle, und wohin geht es? Wie steht das, wofilr 
wir kampfen, und das, was bewirkt, dafs wir daftir kampfen 
k5nnen, mit dem innersten Wesen des Daseins in Verbindung? 

Hier trennen sich die Wege — nicht nur wegen der 
verschiedenen Beantwortungen, welche die Fragen erhalten, 
sondern auch wegen des verschiedenen Gewichts, das man 
tiberhaupt darauf legt, eine Beantwortung zu erzielen. Ich 
meinesteils sehe keinen Grund, um jeden Preis eine Antwort 
zu verlangen, die dartiber hinausgeht, was die Wissenschaft 
mittels ihrer letzten Hypothesen zu lehren vermag. Vor alien 
Dingen sehe ich keinen Grund, die Vernunft zum Besten 
vermeintlicher L5sungen, die uns in der That die Ratsel nur 
in grofseren Dimensionen, vielleicht sogar um logische und 
ethische Bedenklichkeiten vermehrt, wiedergeben, in Fesseln 
zu legen. 

Alle Beantwortungen jener Fragen liber die letzten 
Hypothesen der Wissenschaft hinaus konnen nur einen 
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X>oetischeii Charakter haben, was nicht verwehrt, dafs sie 

slIs die lebendigsten Ausdrttcke, die sich ftlr das von uns er- 

fahrene Verhaltnis des Wertes zur Wirklichkeit finden 

lassen, religi5se Bedeutung besitzen konnen. Eigentlich ist 

«s falsch, zu sagen, sie batten „nur" poetischen Wert (vgl. 

TO). Denn vielleicht verhalt es sich so, dafs die Poesie ein 

^ollkommnerer Ausdruck des H5chsten ist, als irgend ein 

Avissenschaftlicher Begriflf dies sein konnte. Unter Poesie 

sind bier keine losen Stimmungen und Pbantasien zu ver- 

stehen, sondern die unwillktirliche und lebbafte Form, in 

die sich das wirklich Erlebte wahrend heftig erregter Augen- 

blicke kleidet. Ein solcher Einkleidungsprozefs liegt alien 

Mythen und Legenden, alien Dogmen und Symbolen zu 

Gninde, wenn sie im Zustande ibrer Entstebung (in statu 

nascenti) genommen werden. Es gibt eine Lebenspoesie, 

die wie ein Funke wahrend der Arbeit hervorspringt , die 

sich nur bei einem Zusammenstofse des Willens mit dem 

harten Kiesel der Wirklichkeit entztlndet. Ich babe schon 

frllher in meiner Kritik tlber S. Kierkegaards Auffassung 

des Gegensatzes zwischen asthetisch-poetischer und ethisch- 

religi5ser Lebensanschauung hierauf hingedeutet^®^). Dies 

ist eine Poesie, die weder zum Willen noch zum Denken 

im Gegensatze stebt, selbst wenn sie vorziiglich dort ent- 

steht, wo das Denken und der Wille Schranken antrefFen, 

— Schranken, an denen erst durch Versuche zu entscheiden 

ist, ob sie einen Widerstand bezeichnen, der tiberwunden 

werden kann und soil, oder ob sie die festen Ufer bezeichnen, 

zwischen denen der Strom des Lebens fliefsen soil. Alle 

hohe Kunst setzt solche Lebenspoesie voraus und ist deren 

Umsatz in klare Formen. Hat sie in der Gegenwart be- 

sonders ungttnstige Lebensverhaltnisse , so tragen die alten 

Dogmen wohl gr5fsere Schuld hieran als die neuen Zweifel. 

Die Religionsphilosophie endet mit dem Hinweis auf 

diese Quelle, deren Erhaltung und Befreiung die wichtigsten 

Bedingungen ftir die Zukunft des geistigen Lebens sind. 

Die erkenntnistheoretische , die psychologische und die 

ethische Untersuchung treffen hier in demselben Resultate 

zusammen. (Vgl. 20— 22; 70; 117.) — Dagegen ist es nicht 

die Aufgabe der Religionsphilosophie, einen besonderen 

Kreis von Symbolen zu konstruieren, der der einzige rechte 

sein soUte. Die Religionsphilosophie interessiert sich mehr 

ftir die thatigen Krafte als ftir die festen Formen, die sich 

22* 
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w&hrend der Thfttigkeit der Krftfte ablagern. Darum ver- 
liert die Vergleichung der Formen ihre Bedeutung aber 
nicht ; sie dient dazu, die Gattung der Krafte zu entdecken. 
Mehr als ftlr die einzelnen Symbole oder Dogmen interes- 
siert sich die Beligionsphilosophie fUr das persdnliche Be- 
dllrfnis, das innige Geftthl, die zuyerl3.ssige Erfahrung, die 
in ihnen ihren Ausdruck finden, und die sowohl die Wahl 
ihrer Symbole als den Grad der Buchstablichkeit, der diesen 
beigelegt wird, bestimmen. Wenn eine grofse Religion, wie 
das Christentum , entsteht, so erblickt die Religionsphilo- 
sophie hierin ein Zeugnis, dafs die Liebe, die Innigkeit iind 
die Reinheit LebensmS^chte der menschlichen Natur sind. 

Wenn die inneren Krafte verschwunden zu sein scheinen, 
rtlhrt dies gewifs daher, dafs das Vertrauen auf das ge- 
staltende, symbolisierende Vermdgen durch die Herrschaft 
des Dogmatismus und des Skeptizismus , die so oft eine 
Gewaltherrschaft war, geschwacht worden ist. Der auf- 
merksame Beobachter sieht, wie diese Krafte sich im Ver- 
borgenen, in den persdnlichen Heiligttlmem regen, die so- 
wohl aufdringlichen Bekehrern als mutwilligen Spottern ver- 
schlossen sind. 

Wir leben in einer Ubergangszeit. Es fehlt an Har- 
monie unseres Glaubens mit unserer Erkenntnis und unserem 
Leben. Es ist eine unumgangliche Aufgabe, dafs die freie 
Erkenntnis und die freie Lebensentfaltung mit dem, was 
uns das hochste Wertvolle ist, in Harmonie gebracht werden. 
Auf dem Wege der Spekulation und der Konstruktion lafst 
diese Aufgabe sich nicht 15sen. Es mufs sich ein neuer 
Lebenstypus bilden, der weder die Kritik ftirchtet noch 
seine Freiheit dadurch ausdrtickt, dafs er „seiner Fesseln 
spottet", der dagegen mit heiterer Zuversicht seine tiefsten 
Erfahrungen in einem „Psalm vom Leben" aufsert. Solange 
ein solcher Lebenstypus nicht erreicht ist, werden viele 
Menschen Schaden an ihrer Seele leiden, — bald indem sie 
sich in krankhafter Uberspanntheit an etwas anklammern, 
das nicht mit ihrem personlichen Leben oder mit den For- 
derungen der intellektuellen Redlichkeit tibereinstimmt, — 
bald indem ihre eigne heimliche Angst sie zu fanatischem 
Hasse gegen Andersglaubende antreibt, — bald indem sie 
aus Hyperkritik und Blasiertheit verdorren und stumpf 
werden, — bald indem sie sich in ruheloser Reflexion ver- 
zehren. Es ist nicht gesagt, dafs diejenigen, die den 
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grofsten Schaden nehmen, auch den gr5fsten Schmerz 
haben. 

Das Leben arbeitet sich nun einmal mittels des 
Kampfes streitiger Krftfte empor, und die Verbal tnisse 
des Kampfes sind ftir jede einzige Seele verschieden. Des- 
wegen mufs die Kiinst des Lebens, wie alle Kunst, ein- 
seitig sein. (Vgl. 92.) Und deswegen mufs jeder seinen 
Platz aufsuchen, und fttr denjenigen Teil der Wahrheit 
kampfen, den er zu erblicken vermag. Nur durch einen 
festen GriflF lafst sich die ^h5here Einheit" erringen, die 
aber nicht so leicht errungen wird, wie die romantische 
Philosophie meinte. 

130. Jede Lebensanschauung wird letzten Endes durch 
die Werte bestimmt, die man im wirklichen Leben findet 
Oder hervorbringt. Jede Vorstellung von einem Jenseits 
(einer Uberwelt) ist aus Elementen gebildet, welche dieser 
Welt entnommen sind. Das Leben ist der Zucht und der 
Kegel ben5tigt; die die Zucht und die Kegel bestimmenden 
Grundgedanken mtlssen schliefslich aber eben aus dem 
Leben hergeholt werden. Es findet hier ein fortwahrender 
Kreislauf statt, der den Fortschritt nicht ausschliefst, denn 
sogar ein unvoUkommenes Ideal kann das Leben vollkommner 
machen, als es vorher war, und das vollkommnere Leben 
wird dann noch h5here Ideale erzeugen. Sogar ein Kllck- 
schritt kann ein Ubergang und ein vielleicht notwendiges 
Mittel zum H5hersteigen sein, wie die Spiralfeder sich nur 
krtimmt, um wieder emporzuschnellen (inclinata resurget). 

Wie es ftir Goethe die Aufgabe der Dichtkunst war, 
„dem Wirklichen eine poetische Gestalt zu geben", nicht 
„das sogenannte Poetische zu verwirklichen" , so ist es die 
Aufgabe der Keligion, das Leben ideal und harmonisch zu 
machen, nicht aber willktirliche , von aufsen aufgestellte 
Ideale zu verwirklichen. Jedes Ideal, das Bedeutung be- 
sitzt, wird sich als ein grofser, konzentrierter Ausdruck 
ftir Lebenstendenzen erweisen, die sich unwillktirlich geregt 
haben mtissen, bevor sie die Form des Gedankens oder des 
Bildes erhalten. 

Hier steht fortwahrend die Art und Weise, wie die 
Griechen das Leben nahmen, als das grofse Vorbild da. 
Ihre Lebensanschauung trug ein Geprage der Wehmut, 
klar und mannhaft verfochten sie aber das Kecht des 
Lebens hienieden, und in dem ewigen Kampfe um den Sinn 
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des Lebens wird ihr Bei spiel stets als eine schwer ins Ge- 
wicht fallende Akte dastehen, die ein fttr allemal darlegt, 
dafs die Beweislast denen obliegen mufs, die den Wert 
dieses Lebens davon abhangig machen wollen, was sich von 
einem anderen Leben ahnen lafst. Die geistige Gesundheit 
der Griechen erwies sich darin, dafs es ihnen als die Auf- 
gabe erschien, hier in der Wirklichkeit des Lebens Werte, 
;,das Sch5ne und Gute", zu finden und zu erzeugen. Sie 
holten den Mafsstab fttr dieses Leben nicht aus der Vor- 
stellung von einem ktinftigen Leben. 

Dafs die griechische Kultur zu Grunde ging, und dafs 
die orientalische Lehre von einem Jenseits eine Zeitlang 
siegte, beweist hdchstens, dafs die griechische Kultur einer 
Vertiefung ben5tigt war. Der Orientalismus hat fttr die 
F5rderung des Geisteslebens Grofses geleistet. Ob er in 
dem Sinne notwendig war, dafs dasselbe Resultat nicht 
durch kontinuierliche Entwickelung vom griechischen Stand- 
punkte aus hatte erreicht werden k5nnen, dartiber lafst 
sich nichts sagen; unsere Einsicht in die Bedingungen der 
kulturhistorischen Entwickelung ist gar zu unvollkommen, 
um dies entscheiden zu k5nnen. Der Orientalismus hat 
aber seine grofsen Ubelstande hervorgebracht , und es ist 
zu verstehen, dafs Kant (in seinen hinterlassenen Auf- 
zeichnungen) den Wunsch ausspricht, dafs wir doch mit 
orientalischer Weisheit verschont worden waren! 

Im Prinzipe steht es also fest : nur wer ehrlich und red- 
lich fttr die Werte gearbeitet hat, die in dieser Welt zu 
finden und zu erzeugen sind, ist auf eine Uberwelt vor- 
bereitet, wenn es eine solche gibt, was nur die Erfahrung 
wird entscheiden k5nnen. In der Selbstbiographie Johannes 
Fibigers, meines verstorbenen Freundes, erzahlt er, dafs ich 
wahrend eines Gespraches tiber die Frage, ob uns ein ktinf- 
tiges Leben erwarte, gesagt habe: „Es wird sich zeigen, 
ob es ein solches gibt.** Ich entsinne mich dieser Aufserung 
nicht; sie drtickt aber das Ergebnis aus, zu dem ich rein 
pers5nlich gelangt bin. Der Horizont hat sich mir nicht 
verschlossen. Je mehr ich mich aber in der Welt des 
Denkens und in der der Wirklichkeit umgeschaut habe, 
um so mehr ist es mir erschienen, dafs diejenigen eine 
grofse Verantwortlichkeit auf sich nehmen, die den Menschen 
immer wieder vorhalten, [dieses Leben habe keinen Wert, 
wenn es kein kttnftiges gebe. Diejenigen, denen der Glaube 
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an ein ktinftiges Leben ein LebensbedlirfDis ist, werden 
schon selbst dieses Bedtirfnis merken; sie haben aber kein 
Hecht, sich auf ihre Erfahrung zu berufen, es sei denn, dafs 
sie einen ernstlichen Versuch angestellt haben, in diesem 
Leben Werte zu finden und hervorzubringen — und wann 
werden sie sagen k5nnen, sie batten in dieser Beziehung 
genug gethan? — Der Beweis ist noch nicht geftihrt, dafs 
der Mangel eines solchen Glaubens notwendigerweise irgend 
eine wertvolle pers5nliche Eigenschaft ausschliefsen sollte. 
Die Ansichten, die sich die Einzelnen ihrer Pers5nlich- 
keit zufolge von dem gebildet haben, was tiber die Welt 
der Erfahrung hinaus liegt, dttrfen nicht als allgemeiner 
Mafsstab fttr den Wert des personlichen Lebens benutzt 
werden ^*®). 

Ethisch betrachtet ist die Forderung diese: mache 
das Leben, das Leben, das du kennst, mOglichst wert- 
YoU! — Ob das Streben, diese Forderung zu befriedigen, 
notwendigerweise einen Glauben an die Erhaltung des 
Wertes in einer gewissen bestimmten Form voraussetzt, ist 
eine Frage, welche die verschiedenen Pers5nlichkeiten je 
nach ihrer verschiedenen Erfahrung auf verschiedene Weise 
beantworten werden. Wer nichts Wertvolles finden oder 
erzeugen kann, das nicht im Glanze der Ewigkeit strahlt, 
steht keineswegs hoher, als wer mit Kraft und Innigkeit 
in den Diensten des WertvoUen thatig ist, obschon dieses 
Wertvolle seiner Meinung nach dem Gesetze der Vergang- 
lichkeit unterworfen ist. Wer aber den Glauben an die 
Erhaltung des Wertes entbehren kann, hat seinerseits kein 
Recht, auf denjenigen herabzublicken, der in dem von ihm 
gefundenen oder erzeugten WertvoUen das einzelne Glied 
einer grofsen Kette von Werten sieht, die sich bis ins un- 
absehbare erstreckt. Ein solcher Glaube ist m5glich, ohne 
mit der Erkenntnistheorie oder der Ethik in Streit zu ge- 
raten. Das letzte Wort mufs hier aus dem Personlich- 
keitsprinzipe folgen (92 — 93; 100 — 101). Die Ethik 
hat nur zu ilberwachen , dafs man in der Angst , die 
Werte des Lebens zu „retten" , nicht das Leben selbst 
vergesse. 

131. In einem mit Warme geschriebenen Werke (nOm 
Intolerance*^. [Uber die Intoleranz.] 1878) ergriff S. Hee- 
gaard das Wort, um die Bedeutung des Satzes, „wir leben 
von M5glichkeiten", einzuscharfen. Hierbei dachte er daran, 
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^' . ^ff/t/gkeit der religidsen Yor- 
des I ,.y/ ,.^ti!U'b^^ ^11 noc\k beweisen kann, so dafs 

^^^^ > M ^l^er ^f^^Allet Kritik noch immer anerkannt 

^Y^^ ftli^^'^'^Ariichii^^^ ^^nders dachte er an die Vorstellmig 

. d*'f^^ wu/'i^ ^f^yiisterbliclikeit. Es war seine Ansicht. 

T ""''""Z l^'^'"'^'!^^ wesentlich auf die M5glichkeit der 

"t r//- "^^^r Vorstellung sttttzen mftfsten "»)• 1"^ 
'^^//V^'**'^ udieser Auffassung stelle ich den Satz auf, 
iie^'^^^berschTift dieses Abschnittes bildet: wir leben 
Jer *? u/cfilteiten. Jede Mdglichkeit sttttzen wir auf 
Yon .J^eit' ^^^ schliefsen auf das Jtf5gliche aus dem 
!^^vcheJ^' Deshalb leben wir schliefslich stets von Wirk- 
^ fr itafli ^^® grofse Bedeutung die Mdglichkeiten auch 
^ ttos gewinnen k5nnen. Nur wenn die Wirklichkeit 
r^tes u"^ Schdnes darbietet, kann die Moglichkeit solches 
nth&ltG^' ^^^ leben von Werten, welche die Wirklichkeit 
jiervorbringt , und diese Werte brauchen nicht darum zu 
erblassen, weil ihr Schicksal in Zeit und Ewigkeit nicht 
offen vor uns liegt. Insoweit wir uns von ihrem Schicksale 
Meinungen zu bilden verm6gen, sttttzen sich diese auf die 
Erfahrung der Wirklichkeit, die wir gemacht haben; sie 
sind unwillktirliche oder klar bewufste Projektionen, Gene- 
ralisationen oder Idealisationen. 

Durch alles, was die Menschen ttber eine kttnftige Welt 
gedacht haben, lemt man ihre Gedanken ttber diese Welt 
kennen. Es ist bisher noch keine Beschreibung des Himmel- 
reichs oder der H5lle gegeben worden, deren einzelne Zttge 
nicht der irdischen Erfahrung entlehnt waren. Dies gilt 
von den Schilderungen der Unterwelt bei Homer und Virgil 
wie auch von der Oflfenbarung Johannis und Dantes divina 
comedia. In Lavaters Schilderung von dem Einzuge des 
Antichristen erkannte Goethe den Einzug der Kurfttrsten 
in Frankfurt zur Kr5nung Josephs II. wieder. Das religiose 
Bewufstsein bewegt sich in einer poetischen Welt und wird 
sich dessen immer mehr bewufst. Je mehr es ttber das 
Bildliche und Unzulangliche seiner Vorstellungen ins klare 
kommt, um so besser wird es auch einen Standpunkt 
verstehen, der kein Gewicht darauf legt, von dem Objekte 
der Religion feste und exklusive Vorstellungen zu bilden. 

Und wieweit soil man die „M5glichkeiten" verfolgen? 
Ein Abschlufs ist nicht denkbar. Es kann immer gefragt 
werden : was nun ? Eine h5chste Lebensstufe, die die Mog- 
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iclikeit der Entwickelung ausschldsse, wtirde — den uns 
3ekaBBten psychologischen Gesetzen gemafs — in Stumpfheit 
and Tod enden. Dies hat das menschliche Denken schon frtth 
entdeckt. Im alten Indien trat schon die Einsicht auf, dafs 
es keine Freude sei, sich die bestftndige Fortsetzung eines 
iind desselben Zustands zu denken, and die Sankhyaphilo- 
sophen aufserten, wer Einlafs in die himmlische Welt er- 
halten habe, werde bald entdecken, dafs es noch hShere 
Stufen als die von ihm erreichte gebe, so dafs selbst die 
himmlischen Freuden nicht ohne Unruhe seien^^®). Ein 
paar Jahrtaosende spd,ter ^ufserte Leibniz (in einem Briefe 
an Chr. Wolf), wenn die Seligkeit nicht im Fortschreiten 
bestehe, wtlrden die Seligen in Stupiditat enden (nisi beati- 
tude in progressu consisteret, stuperent beati). 

Wenn wir nur von M5glichkeiten lebten , wtirde unser 
Leben einem unbekannten Leben geopfert werden. Die 
Religionsphilosophie mufs hier aber einen Gedanken auf- 
nehmen, der seit Rousseau der Grundgedanke der neueren 
P^dagogik ist. Jede Lebensperiode hat ihre Bedeutung an 
und fttr sich, oder soUte solche haben, sollte nicht nur als 
Vorbereitung oder Einleitung einer folgenden betrachtet 
werden. Wie das Kindesalter eine selbstandige Lebens- 
periode ist, die an und fttr sich ihren Wert und ihren 
Zweck hat und mehr ist, als die Vorbereitung auf das 
erwachsene Alter, so hat auch das menschliche Leben als 
Totalitat seinen selbstandigen Wert, um so mehr, da die 
Erfahrung uns nichts tiber eine Fortsetzung desselben lehrt. 
Wie unser pers5nliches Leben mit den Gesetzen und Werten 
des gesamten Daseins in Verbindung steht, das ist eine un- 
I5sbare Frage. Gibt es hier aber einen inneren Zusammen- 
hang, so dafs in unserem edelsten und h5chsten Streben etwas 
enthalten ist, das nicht sterben kann (unter welcher Form es 
nun auch erhalten werden m5chte), so entsteht dieses Wert- 
voUe nur dann, wenn wir dieses Leben, das uns bekannte 
Leben, als eine selbstandige Aufgabe nehmen und ihm selb- 
standigen Wert beilegen. 

Nimmt man an, dafs der Wert erhalten bleibt, und 
nennt man das Prinzip der Erhaltung des Wertes Gott, so 
ist es klar, dafs dieses Prinzip nirgends sonst so unmittelbar 
gegenwartig zu wirken vermag als eben in unserem Streben, 
Werte zu finden und hervorzubringen. Damit Werte be- 
stehen bleiben k5nnen, mttssen sie erst entstehen. Halt 
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man dieses fest, so wird unsere Lebensanschauung 
tantaljsches Jagen nach dem Unerreichbaren ; wir enden ^^^i 
auch nicht in einem blofsen Nichtwissen (Agnostizismu& 
siehe 18; 22); dagegen gelten die Worte des Dichters: 

Indem du suchst, hast du ihn schon gefunden; 

In deinem Fragen liegt die Antwort schon gebunden. 

Das Ewige ist in dem Gegenwartigen , in dem werir 
vollen Augenblicke, „in jedem Sonnenstrahl" , — in dem 
Streben, das zum Wahlspruche das Excelsior! hat. Inmittea 
der Zeit die Ewigkeit erleben, das ist die wahre Unsterb- 
lichkeit, es mag nun eine andere Unsterblichkeit geben 
Oder nicht. Der Unterschied zwischen Zweck und Mittel 
fftllt in solchen Augenblicken und in solchem Streben weg, - 
me er ftl)erhaupt wegfftllt, wo es wahres personliches Leben 
gibt. Hiermit fftllt auch der Unterschied- zwischen Religion 
und Ethik weg, indem das Ethische das Religiose umfafst. 
(Vgl. 89.) 

Wir enden hier in Ideen, die mehr oder weniger deut- 
lich in jeder h5heren Form der Religion zum Vorschein 
kommen: in den Upanishads sowohl als im Christentum, 
bei Buddha sowohl als bei Spinoza und Schleiermacher. 
Sollte irgend ein Gedanke der letzte Gedanke des Menschen 
sein, so mufs es die Idee von der Kontinuitftt aller Krafte 
und Werte sein, eine Idee, die unser theoretischer und 
praktischer Mafsstab ist, obschon sie sich nicht als ab- 
geschlossener wissenschaftlicher BegriflF formulieren und be- 
grtinden Iftfst. (Vgl. 22; 115-116.) 

Das rein philosophische Interesse der Betrachtung, die 
ich durch die ganze hier abschliefsende Untersuchung durch- 
zuftihren versucht habe, beruht darauf, dafs sie die Konti- 
nuitat der geistigen Entwickelung zu behaupten strebt. 
Hierdurch erhftlt das religiose Problem eine Analogic mit 
alien anderen philosophischen Problemen, und zuletzt liegt 
ftir den Philosophen das Entscheidende nicht darin, ob ein 
Problem sich losen lafst oder nicht, sondern darin, ob es 
richtig aufgestellt ist, d. h. ob es so aufgestellt ist, wie die 
Natur des menschlichen Geistes und dessen Platz im Dasein 
es verlangen. Auf die Dauer wird es sich erweisen, dafs 
das philosophische Interesse auch das menschliche Interesse 
ist, je mehr beide mit sich selbst ins klare kommen. Dem 
Philosophen geniigt es deshalb, wenn er sein Bestes gethan 
hat, um das Problem nachzuweisen und zu beleuchten, und 
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Le Bedingungen filr dessen L5sung anzugeben. Das Ver- 
•auen auf die Bedeutung seiner Arbeit verliert er nicht, 
ilbst wenn nur wenige deren Gttltigkeit und deren Wert 
ugeben wollen. 

Mehr als mit Benutzung alles dessen, was man in der 
chnle des Lebens und der Forschung gelernt hat, seine 
;eistige Rechnung abzuschliefsen , vermag niemand. Wird 
lies aber mit Redlichkeit gethan, so kann es vielleicht 
mcli ftlr andere (aufser fllr den Einzelnen selbst) Bedeu- 
:ung haben. 



^ 



Noten. 



1) (S. 7). Als vor einigen Jahren Bruneti^re, ein franzosisclier 
Schriftsteller, in einer deklamatorischen Schrift zri gro&er Freude 
vieler Menschen den „Bankrott der Wissenschaften*' erklait hatte? 
meinte er in seiner Naivit&t, den rechten Weg eingeschlagen za haben, 
wenn er bei der Distinktion zwiscben Glauben und Wissen steben 
blieb. Hierdurcb zog er sicb jedocb einen Yerweis des Erzbiscbofs 
von Paris zu, der ibn belebrte, der Glaube sei allerdings ein freier 
geistiger Anscbluls, bevor man aber an etwas glauben k5nne (z. B. 
an die Dreieinigkeit, die Gottbeit Gbristi, die Unsterblicbkeit), mlHsse 
man wissen, da& Gott es lebre, und dies mtisse auf dem Wege der 
Yemunft eingeseben werden. Der Erzbiscbof setzt binzu, dais Herr 
Bruneti^re dies von jedem angebenden Tbeologen batte lemen konnen. 
Nacb Tbomas Aquinas (Summa tbeologica. Pars X. Quaestio 2. 
Artie. 2) „setzt der Glaube die natUrlicbe Erkenntnis voraus, obgleicb 
das, was an und ftir sicb bewiesen und gewui^t werden kann, auch 
von denen, die den Beweis nicbt yersteben, als Glaubensobjekt an- 
genommen werden kann." — Im 19. Jabrbundert wurde durcb kirch- 
licbe Dekrete gegen eine ganze Reibe katboliscber Denker (Lamennais, 
Hermes, Bautain, die Traditionalisten, Guntber, Frobscbammer) ein- 
gescbritten, die in der Sacbe des Glaubens und Wissens die Linie 
tiberscbritten, welcbe die Kircbe gezogen bat. Ein p^ipstlicbes Dekret 
Tom 11. Juni 1855 bestimmte: ^Yernunftscblfisse kdnnen mit Gewii^- 
beit Gottes Dasein, die geistige Natur der Seelen und die Freibeit 
des Willens beweisen." Es wird binzugesetzt, da& der Glaube, da er 
Offenbarung voraussetze, nicbt zur Diskussion mit Naturalisten und 
Atbeisten angewandt werden kdnne. In einem Dekret vom 8. Dezember 
1864 (dem sogenannten „ Syllabus^) wird erklart, dais die scbolastische 
Metbode mit den Bedurfnissen und Fortscbritten der Wissenscbaft 
ubereinstimme. ■— Die moderne katboliscbe Scbolastik bekllmpft den 
absoluten Autoritatsglauben, den De Maistre und besonders Bonald 
(die Traditionalisten) verfocbten. 
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I *) (S. 7). Siehe hieruber meine Abhandlung The Conflict between 

Ike Old cmd the New. (Journal of Ethics 1896.) 

») (S. 11). Kant redet haufiger von Zwecken als von Werten. 

£& ist aber klar (obschon Kant dies weder in seiner Psychologie noch 

in seiner Ethik recht beachtete), da& der Begriff des Zweckes den 

Begriff des Wertes voraussetzt, da ich zum Zwecke nur das 

maclien kann, dessen Wert ich erfahren habe. Wenn Kant von dem 

^Keiclie der Zwecke" im Gegensatz zur kausalen Naturordnung redet, 

so meint er hiermit dasselbe, was spatere Philosophen „das Reich der 

Werte** nannten. Der Kantianer Fries geht von dem Begriffe des 

Wertes aus. KSystem der Philosophie. Leipzig 1804. § 288, 255, 880. — 

Netie Kritik der Vernunft, Heidelberg 1807. III. S. 14.) Vorziiglich 

sind es aber Herb art und Lotze, die dem Begriffe des Wertes in 

weiteren Kreisen Eingang verschafften. Nach Lotze nahmen der 

Theolog Albrecht Ritschl und dessen Schuler denselben auf. 

Im Platonismus und in der Scholastik (die an diesem Punkte erst von 

Hume und Kant gebrochen wurde) floriert dagegen die Yermengung der 

£rkl&rung mit der Wertschatzung. — In der d&nischen Litteratur 

verweise ich auf Krarups Yortrag im Roskilde Kirchenkonveht 

(10. Mai 1896, gedruckt in der „Dansk Kirketidende'' desselben Jahres 

B. Juli) fiber „Di6 Bedeutung der Werthestimmungen fwr die religiose 

^Eh'Jcenntnis^ . Nach dem Empfang zu urteilen, der diesem Yortrag im 

Konvente zu teil ward, ist unsere Geistlichkeit fur Religionsphilosophie 

nicht besonders empf&nglich. 

*) (S. 12). Siehe uber die verschiedenen philosophischen Probleme 
die Einleitung zu meinem Werke Die Geschichte der netieren FhUosophie, 
*) (S. 15). Bei einem Sturm in der Nordsee kamen ca. 30 Fischer 
aus dem Dorfe HarboOre ums Leben. In der ofQzidsen Berlingske 
Tidende vom 29. November 1898 gibt das Danische meteorologische 
Institut eine Erkllirung dieser traurigen Katastrophe. Das Institut 
hebt namentlich drei Punkte hervor: 1) Nach Windstille entsteht oft 
ein Sturm in entgegengesetzter Richtung des Windes, der vor der 
Windstille wehte, und das Meer kommt dann, gerade wegen der 
Windstille, in um so starkeren Aufruhr. 2) Der Wasserstand an der 
Westkttste von Jutland war niedrig, wli.hrend westliche Sttirme das 
Wasser weiter nordlich an der norwegischen Kiiste angestaut hatten, 
von welcher es nun wie auf einer schiefen Ebene mit Macht nach der 
jlitl&ndischen K&ste abflols. 8) Zugleich traf an der jutlandischen 
Kiiste die Flutzeit ein. — Dasselbe Blatt enth^lt die Leichenrede des 
Predigers, in der er u. a. zu den Hinterlassenen sagt: „Der Herr hat 
dieses Mittel gebraucht, um euch zu bekehren .... Hilft dieses nichts, 
welche Mittel soil er dann gebrauchen?" — Der Pfarrer wu&te 
wohl kaum, dafs er hier denselben Gedankengang anwandte, wie 
Bossuet in seiner Leichenrede iiber Henriette von Orleans, nur da(s 
BoBBuet die englische Revolution, der Pfarrer eine Springflut be- 
nutzte. — Dafs das Beispiel typisch ist, wird man nicht bestreiten 
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kOnnen. £b findet seine biblische Analogic in der Erklaning, die 
Deuterojesaia von Cyrus' Eroberungszuge gegen Babylon gibt: 
Jahves Absicht war es, bierdurch das Yolk Israel zu erretten und 
den Glauben an den von den Propbeten verk&ndigten Gott zu er- 
wecken. (Jesaias Kap. 45.) 

*) (S. '26). In kircblicben Statuten fQr D&nemark aus dam Scblnsse 
des 15. Jahrbunderts beifet es: ^Wir verbieten bei Strafe der £x- 
kommunikation, zu sagen, da& bier in der Didzese Wunder gescbehen, 
sowobl im allgemeinen als mit Namensnennung, es sei denn, dais die- 
selben von apostoliscber und ordinierter Obrigkeit untersaclit und 
genebmigt seien." Dania. III. S. 348. — In der jungsten Zeit ge- 
scbeben in der katboliscben Welt, vorztiglicb in Frankreicb, so viele 
Wunder f dafe die kircblicben Bebdrden grolsen Scbarfsinn (und feine 
Diplomatie) aufbieten milssen, um zwiscben wirklicben und falsclieii 
Wundern — und hinsicbtlicb der wirklicben wieder zwiscben den von 
Gott und den yom Teufel berrUbrenden unterscbeiden zu konnen. 
Vgl. Lasserre: Notre Dame de Lou/rdes, Livre 4. Pesquidoux: La 
renaissance catholique en France. Paris 1899. S. 52 u. f. — Nacb Thomas 
Aquinas soil das Wunder, worunter verstanden wird etwas, was das 
Yermogen der Natur tibersteigt, dazu dienen, etwas O^bematurlicbes 
zu offenbaren. Ygl. Tessen-Wesierski: Die Grrmdlagen des Wunder- 
hegriffes nach Thomas von Aquino. Paderborn 1899. S. 41 u. f. Wenn 
nun aber wieder eine (kircblicb sanktionierte) Offenbarung verlangt 
wird, um sicber zu sein, dalk etwas Ubematurlicbes offenbart ist? 
Und wenn jene Offenbarung selbst ein Wunder ist? Wie lalst sich 
dieser Kreis scbliefsen — und wie gelangt man in denselben binein? 

'') (S. 28). . Ygl. meinen Yortrag uher den VitalismtM (1898). — 
Siebe ebenfalls Boutroux: De Vid^e de la loi naiurelle dans la science 
et la phUosophie contemporaines, Paris 1895. 

®) (S. 30). Die bier von mir zur Geltung gebrachte Grundauf- 
fassung riihrt von Spinoza ber (in seiner Abhandlung „uber die 
Yerbesserung des Yerstandes", welcbe die erkenntnistbeoretiscbe 
Grundlage der konstruktiven Darstellung in seiner „Etbik^ gibt). 
Sp&ter tritt sie in Kants Jugendarbeiten auf (siebe meine Abhand- 
lung Di^ Kontinuitdt im philosophischen Entwickeltmgsgange Kants im 
Arcbiv flir Gescbichte der Pbilosophie. YII) und in der jttngsten 
Zeit bei Lotze. — In meiner Psychologic (Y D) deutete icb bei der 
Untersucbung des Kausalit^tsbegriffes eine solcbe Auffassung gelegent- 
licb an. 

^) (S. 30). Obscbon Leibniz zunacbst einem Pluralismus buldigt, 
wies er dennocb klar nacb, da& der Begriff des Gesetzes im Yergleich 
mit den Begriffen der Kraft und der Individualitat prim&r ist. Kraft 
ist dasjenige eines Zustandes, was eine ktinftige Yeranderung bedingt. 
Es wird also vorausgesetzt, dais zwiscben dem Gegenwiirtigen und dem 
Ktinftigen gesetzlicber Zusammenbang stattfindet. Individualitat 
bedeutet das Gesetz, dem zufolge Anderungen der Zust&nde eines 
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AVesens sich ablosen. Die Frage ist nun die, ob das Veranderungs- 
gesetz des einzelnen Wesens sich ohne Hucksicht auf das Yer&nderungs- 
gesetz andrer Wesen verstehen ISlfst. Dies bestreitet Leibniz, obgleich 
seine radikale Mannigfaltigkeitslehre ihn eigentlich bewegen mii&te, 
es anzunehmen. Vgl. GeschicMe der netteren PhUosophie. I. S. 387; 
304— 897. 

i<>) (S. 82). Aristoteles: ilfc*ap%stco lb (S. 994a); XU, 6—7 
(S. 1071 — 1078). — Thomas Aquinas: Swmma theologica. Pars I. 
Qix. 2. Art 8. — Eugen Rolffs (Die GoUesbeweise bet Thomas von 
.^guin wnd Aristoteles, K5ln 1898) geht viel weiter als frtihere katho- 
lische Theologen in seiner Anerkennung der Abh3,ngigkeit des Thomas 
von Aristoteles. Der entscheidende Gedankengang findet sich in der 
Tliat bei Aristoteles und wurde von Thomas nur fiir die Theologie zu- 
xechtgelegt und in mehrere spezielle Niiancen ausgestaltet. 

") (S. 34). Martensen: Jakob Bohme. S. 100, 105. — Vgl. 
Tliomas Aquinas: Summa theologica. Pars I. Qu. 8. Art. 2: Deus 
est actus purus, non habens aliquid de potentialitate. — Wenn Mar- 
tensen meint, der von ihm verfochtene „h5here" Gottesbegriff sei ein 
besonders christlicher , so ist dies eine sonderbare Illusion. Derselbe 
wird von Aristoteles (und schon von den Eleaten und von Platon) an- 
gedeutet und durch die .Scholastik als Mittelglied hindurch von Des- 
cartes und Spinoza und darauf wieder von Hegel aufgenommen. Er 
ist ein Begriff, in welchem spekulative Philosophen zu alien Zeiten 
einen (illusorischen) Abschlufs des Denkens fanden. 

12) (S. 38). Vgl. iiber das aristotelisch-mittelalterliche Weltbild 
Geschichte der neueren PhilosopMe, I. S. 84—88. 

^^) (S. 89). Vgl. Bernhard Weiss: Lehrbiich der biblischen Theo- 
logie des Neuen Testaments, 6. Aufi. S. 500. 

^*) (S. 41). A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 8. Aufl. 
1894 II. S. 75. — Vgl. ebenfalls S. 472 iiber die koptischen Monche, 
die am Anthropomorphismus festhielten, in apokalyptischen Bildern 
schwelgten und ihren korperlichen Gott mit Kniippeln verteidigten. — 
Selbst Augustinus glaubte nach eignem Berichte (Confessiones Yl, S) 
vor seiner Bekanntschaft mit Ambrosius, die katholische Kirche lehre 
einen Gott, der menschliche Gestalt habe. 

") (S. 41). Confessiones III, 11—12; VI, 4; VH, 16. Der Aus- 
druck totus ubique erinnert an das olov navraxov des Plotinos 
{Evmead» III, 9, 8; V, 5, 9). — Vgl. hiermit Spinozas Aufserung: 
„wa8 im Telle sowohl als im Ganzen ist" (Mhica II, 87—38; 44). 
Moglicherweise hat Spinoza den Ausdruck und den Begriff 
von Bruno entlehnt, der hier von Plotinos beeinflulst ist, siehe 
Opere italtane besonders S. 289 u. f., 242; 815 (ed. Lagarde). Bruno 
hat (S. 242) dasselbe Bild fiir „das, was ganz im Ganzen ist^, wie 
Plotinos, namlich die an jedem Orte eines Zimmers horbare Stimme. — 
(Auch in Brunos lateinischen Schriften findet sich der Ausdruck: 
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Anima tota in toto et qualibet totius parte. Siehe GeschiefUe der 
neueren PkUosophie. L S. 145). 

i«) (S. 42). Heinrich Susos Lehen und Schnften. HeranBgegeben 
von Diepenbrock. Regensburg 1829. S. 212 u. f. 

1'') (S. 42). Liebner: Hugo von 8t, Victore wnd die ihidogiichen 
EichHmgen seiner Zeit Leipzig 1882. S. 292, 48a — Petri Abae- 
lardi Dialogus inter phUosopkum, jtidaeum et christianum. ecL Bhein- 
wald. Berolini. 1881. S. 101 u. f.; 

i») (S. 43). Secheig Upanishad's dee Veda, aus dem Sanskrit aber- 
setzt Yon Paul Deussen. Leipzig 1897. S. 626. — Platon: Der StaaL 
2. und 8. Buch. — H. Relandus: De religione Muhamedanica, Trsgecti 
ad Rhenum 1717. S. 202 u. f. 

'•) (S. 44). Vgl. in der QescMchte der neueren FhUoaophie die 
Abschnitte ttber Nicolaus Cusanus, Eopernikus und Bruno. 

^) (S. 45). Newman: Apologia pro vita sua. London 1879. 
S. 106. — A. S 6 gala: Le Pwrgatoire. Trad, par F. de B^n^jac 
Paris 1880. 8-15; 46. — Thomas Aquinas lehrt fiber die HOlle, 
wabrscheinlich befinde sie sich unter der Erde, und ihr Feuer sei der- 
selben Art wie das irdische, ein ignis corporeus. Summa iheoL Suppl. 
Pars III, Qu. 97. Art. 5—7. 

«») (S. 45). Marten sen: Jakob Bdhme. S. 239 u. f. - Ich falste 
zuerst diese Au&erung so auf, als betrachtete Martensen die sicbtbare 
Himmelfabrt als eine den* Jttngern gewordene Vision. Ein Zuhdrer 
meiner Yorlesungen tiber Religionsphilosopbie machte mich aber 
darauf aufmerksam, was Martensens eigentlicbe Meinung sein musse. 
Ich hatte hier Martensen filr geistreicher gehalten, als er sich an 
diesem Punkte zeigt. Denn eine flbernatflrliche Vision wftre doch — 
von Martensens eignem Standpunkte aus — eine ideellere Auffassung 
als die an die &rgsten Kunststiicke des alten Rationalismus gemahnende, 
der er in der That huldigt. 

23) (S. 48). Vgl. £dv. Lehmann: Zarathustra, I. Eopenhagen 
1899. — Oldenberg vermutet, es babe vor der Trennung der Iranier 
von den Indem ein semitischer oder vorsemitischer Einfluls statt- 
gefunden. Au>8 Indien und Ir<m, Berlin 1899. S. 71. — Alsdann 
mu& diese Einwirkung sp&ter unter dem Einflusse der verschiedenen 
Schicksale von den beiden verschiedenen Vdlkern auf verschiedene 
Weise entwickelt worden sein. 

«8) (S. 48). Erik Stave {Uber den Mnflufs des Parsismus auf 
das Judentum, Haarlem 1898. S. 175 u. f.) nimmt das Wort fiir den 
grofsen Einfluls des Parsismus auf das sp&tere Judentum und durcb 
dieses auf die Religionen, die sich aus demselben entwickelten. 
Cheyne {Das religiose Leben der Juden nach dem Exit. Deutsch von 
H. Stocks. S. 256 u. f.) legt aulser dem persischen auch dem baby- 
lonischen Einflusse Gewicht bei und d-ufsert sich entschieden gegen 
diejenigen, welche die Entwickelung des spMeren Judentums aus rein 
inneren Ursachen erklaren wollen. — Ftir die Religionsphilosopbie 
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Ixat diese Frage keine so grolse Bedeutung als ffXr die Religions- 
gescliichte, wenngleich es von gro&em psychologischem Interesse sein 
-wurde, lie&e es sich nachweisen, dais die Idee von der geschicht- 
liclieii Bedeutung dee Lebens und yon dem Abschlusse des Weltlaufes 
dixrcb ein Gericht auf selbst&ndige Weise bei verschiedenen Yolkern 
entstanden w&re. 

^) (S. 48). R. Weiss: Lehrlmch der neutestamentlichen Theologte 
S. 615 u. f. 

») (S. 56> Vgl. Geschichte der neueren PhUosophie. I. S. 351— 
354. II. S. 159 u. f. — Man beachte besonders folgende AuDserung 
von Fichte {AppellaHon an das PuhUkum gegen die Anklage des 
Atheismus. Leipzig 1799. S. 77): „Es ist sonderbar, diese (Fichtes) 
PUloBophie der Ableugnung der Gottbeit zu bezicbtigen, da sie viel- 
melir die Existenz der Welt in dem Sinne^ wie sie vom Dogmatismus 
behauptet wird, ableugnef 

*•) (S. 57). Vgl. meine Psyehologie V D und meine Abbandlung 
La base psychologique desjugements logiques, (Revue pbilosopbique. 1901.) 
Chap. VI. 

^'') (S. 57). Vgl. A. Lang: Myth, BIUmI and Eeligion. London 
1887. I. S. 163: „Nirgends sonst sind die Scbwierigkeiten, mytbo- 
logiscbe Vorstellungen zu klassifizieren, mehr verwirrend, als wenn 
wir es versucben, die sogenannten kosmogoniscben Mytben zu klassi- 
fizieren. Das Wort ^kosmogoniscb*' setzt voraus, da& sicb die Vor- 
stellung von einem Eosmos, einem geordneten Universe findet, und 
eben diese Vorstellung konnte nicbt in das Bewuistsein der Mytben- 
dichter gelangen. Etwas wie Ordnung gibt es nicbt in ibren Vor- 
stellungen, und ebensowenig etwas wie ein Univers." 

^) (S. 59). Vgl. Grandgeorge: Saiwt-Ai/tgu^im et le Neoplatonisme. 
Paris 1896. S. 101—105. 

^ (S. 60). Vgl. meine Abbandlung: Uber die Kantinuitdt im 
philosophischen JSntwickelungsgange Kants. (Arcbiv ftlr Gescbicbte der 
Philosopbie. VU.) § 16. 

^®) (S. 60). Siebe fiber Spencer Geschichte der neueren PhUosophie. 
II. S. 518; 530, — ttber Sibbern meine Abbandlung tiber die Phtto- 
Sophie in Ddnemark im 19. Jahrhimdert. (Arcbiv fur Gescbicbte der 
Pbilosopbie. II.) 

3*) (S. 61). Vgl. meine Psychologic V D , 5. — Unter anderen 
Darstellungen des Beziebungsgesetzes verweise icb besonders auf die 
grundlegende Abbandlung von William Hamilton: The philosophy 
of the unconditioned (1829). (Siebe: Gescbicbte der neueren Pbilosopbie 
IL S. 430—435) und auf Cbarles Renouviers Abbandlung La hi 
de relaiivit^ (L'ann^e pbilosopbique. 1898). — Francis Bradley 
Btiitzt sicb in seiner bedeutenden und anregenden Scbrift Appearance 
aud Beality (London 1893) ebenfalls auf das Beziebungsgesetz. 

8«)(S. 64). Vgl. bieruber gleicbfaUs H. Siebe ck: Die metaphy- 

Hfiffding, Beligionsphilosophie. 23 



354 Noten. 

sischen Systeme in ihrem gemeinsamen Verhdltnisse zw Erfahrung. 
(Yierte^ahrsschrift far wissenschaftliche Philosophie. II.) 

**) (S. 66). Siehe tiber das ganze Problem von dem YerhMtadsse 
des Geistigen zum Materiellen das 2. und 3. Eapitel meiner Psychologie. 

^) (S. 70). Ygl. hierilber meine Abhandlang La hose psychologique 
des jugementa logiqws, (Revue philos. 1901.) § 9 — 10. 

^^) (S. 70). Augastinus: De moribus ecclesiae catholicae. Gap. 27. — 
Vgl. Schleiermacher: Der chrisUkhe Glaube, § 85: „Gott Barm- 
herzigkeit zuzuschreiben eignet sich mehr fur das homiletische and 
dichterische Sprachgebiet, als f&r das dogmatiscbe." 

«•) (S. 71). Upaniahads von Deussen. S. 68, 205, 799 u. f. 857 u. m. 

'') (S. 73). Denifle bat in seiner Abbandlung 3fei8«er JSc^^/iardts 
IcUeiniache Schriften und die Gru/ndanachaimng seiner Lehre (Archiv fur 
Litteratur- und Kircbengescbicbte des Mittelalters. II.) — namentlich 
mit Hilfe der zuerst von ibm gefundenen lateiniscben Scbriften Eck- 
bardts — nacbgewiesen, dais die deutscben Mystiker Scbaler der 
Scbolastiker waren und selbst Scbolastik ubten. Es bleibt aber 
docb der Unterscbied zurtlck, dalk die Scbolastik die Gllltigkeit 
der Analogie fiir den Gottesbegriff zu bebaupten sucbt, die Mystik 
dieselbe aber verwirft. Durcb die Scbriften der Mystiker bindarcb 
ziebt sicb eine Nacbwirkung des Neuplatonismus , gegen dessen 
cbristlicben Yertreter der Tbomas Aquinas, sicb einerseits auf Aristo- 
teles, anderseits auf Paulus stiitzend, fortw&brend polemisiert. Ygl. 
Tbomas Aquinas: Sttmma theol. Pars I. Qu. 13. Art. 5. — tjber 
die Lebre der Mystiker siebe Liebner: Hugo a St Victore. S. 193; 
195. Su808 Leben und Schriften, berausgeg. von Diepenbrock. S. 394; 
410; 424. (S. 394 beilst es: „Darum ist das kund alien woblgelehrten 
Pfaffen, da& das weislose Wesen aucb namenlos ist; und darum spricht 
Dionysius, dafii Gott sei Nicbtwesen, oder ein Nicbt.") — Deutsche Theo- 
logia, Eap. 53. — Wenn man sicb mit dieser mystiscben Lehre ver- 
traut macbt, wird man den buddbistiscben Begriff des Nirwana leicbter 
verstandlicb finden. Denn es war natUrlicb nicbt die Meinung der 
Mystiker, die Abweisung aller positiven Bestimmungen soUe bedeuten, 
dafs die Gottbeit bucbstablicb ein Nicbts (oder nicbt) ware. Sowohl 
im mystiscben Gottesbegriff als im buddbistiscben Nirwanabegriffe 
sprengt eben die unerscbdpflicbe Positivitd,t jede Begriffsfonn und 
macbt sie jede Bestimmung zur Unmdglicbkeit. 

^) (S. 74). Tbomas Aquinas: Summa theol. Pars I. Qu. 13. 
Art. 7 (vgl. Qu. 45. Art, 3). — Ygl. scbon Hugo a St. Yictore bei 
Liebner S. 195. 

^*) (S. 76). Ygl. mit Bezug auf die folgende Entwickelung meine 
Psychologie V B, 5. 

*^) (S. 78). Aus SMeiermachers Leben. In Briefen. Berlin 1858. 
II. S. 344 u. f. — Ygl. mit Bezug auf die Debatte zwiscben dem 
Tbeismus und dem Pantbeismus Geschichte der neueren PMlosophie. I. 
S. 351— 354; IL S. 107 u.f.; 22?f.; 295; 579—581. — Eduard Zeller 
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S&nctschreiben an J. H, Fichte. Vierteljahrsschrift flir wis sens chaftliche 
^liilosophie. I.) behauptet, der Begriff des Pantheismus bezeichne nur 
dn immanentes Yerh&ltnis zwischen Gott und der Welt, enthalte aber 
licl^ts dartlber, ob Gott personlich sei oder nicht — Dais Gott nicht 
loffen k5nne, lehrte die mittelalterliche Scholastik, wie aus Andreas 
^unesons Hexctemeron (ed. Gertz y. 3470 u. f.) zu ersehen ist, wo es 
3.6 list, der Gottmenscb kdnne seiner menschlichen, nicbt aber seiner gdtt- 
Licli.en Natur zufolge hoffen, da letztere keinen Zuwachs erbalten kdnne : 

Spem tamen admisit tantum substantia servi, 
Non natura del, cui nil accrescere posset. 
**) (S. 81). Th. Waltz: Die Indicmer Nordamerikaa, Leipzig 
1865. S. 126. — J. M. Mitchell: Hi/ndmsm past and present. London 
1885. S. 187. — Der griechische Heroenkultus beruhte auf l^hnlicher 
Tendenz. Die lokalen Heroen standen den Bewohnem einer Stadt oder 
einer Landschaft n&ber als die 'gro&en nationalen GOtter. Siehe Er- 
win Rhode: Psyc^MJ* L S. 191 u. f.; 197 u. f. 

^^) (S. 82). „Was tot ist , das ist unver&nderlich. Der Christen 
Oott ist das allerlebendigste , folglich auch das allerver&nderlichste 
Wesen." (Aus einem Briefe an Wizenmann, Jacobis orthodoxen 
Freund, von einem Glaubensgenossen, liber die Mdglichkeit der £r- 
bo rung). Goltz: Thomas Wizenmann. £in Beitrag zur Geschichte 
des inneren Glaubenskampfes christlicher Gemflter in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts. Gotha 1859. IL S. 285. — S. Kierke- 
gaard zog in seiner Jugend aus der orthodoxen Yersdhnungslehre 
die Eonsequenz, es mtisse in Gott eine Ver^nderung vorgehen. (Efter- 
ladte Papirer. [Hinterlassene Papiere.] 1838--43. S. 26.) Au&erdem 
sagt er: „Der Gedanke, Gott sei die Liebe in dem Sinne, dafe er immer 
derselbe sei, ist so abstrakt, dalk er eigentlich ein skeptischer Gedanke 
ist." (ibid. S. 413.) — Spater au&ert er sich anders. (EfterlaMe Papirer 
1844—46. S. 443 u. f.) 

*') *) (S. 83). JuliusLange: Billedkunstens FremstiUing afMenne- 
skeshikkelsen. (Die Darstellung der menschlichen Gestalt in der bil- 
denden Kunst.) (Vid. Selsk. Skr. 6. Rakke.) L S. 17 u. f.; 31 u. f.; — 
II. S. 56. 

^) (S. 86). Hinsichtlich dieser Methode verweise ich auf das 
erste Kapitel meiner Psychologie, — Eine kurze psychologische Cha- 
rakteristik des religiosen Gefiihls gab ich in meiner Psychologie (YI. 
C, 8b). In meiner Ethilc (Kap. XXXI— XXXIII) geriet ich namentlich 
von einem ethischen Gesichtspunkte aus zur Untersuchung religioser 
Erscheinungen und in kleineren Abhandlungen lieferte ich ebenfalls 
Beitr&ge in dieser Richtung. In der Geschichte der neueren Philosophie 
ist besonders die Bedeutung hervorgehoben, die Hume, Schleiermacher 
und Feuerbach fUr die Religionspsychologie gehabt haben. — In den 
letzteren Jahren ist dieser Zweig der Psychologie mehr beachtet 



*) Im Teste steht 42. 

23' 
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worden als frtOier. In Th. Ribots Psychologie des sentiments handelt 
ein ausfflhrliches Kapitel von dem religidsen Geftihl. Unter spezielleren 
Arbeiten sind zu beach ten: James Leuba: A stttdy in the psychology 
of religious phenomena, (American Journal of Psychology. April 1896.) 
£. R^c^jac: Essai swr les fondements de la connaissance mystique, 
Paris 1897. Raoal de la Grasserie: De la psychologie des religums, 
Paris 1899. E. D. Star buck: The Psychology of Beiigion. London 
1899. Murisier: Les maladies du sentiment reUgieux. Paris 1901. 

*^) (S. 90). Vgl. fiber den Zusammenhang der Erfahrung mit dem 
Eausalit&tsverh&ltnisse meine Psychologie V D, 1 — 2 und meine Ab- 
handlung La base psychohgigue des jugements logiqttes. (Revue philos. 
1901.) Chap. VI. 

*•) (S. 91). Vie de Ste TSrise ^crite par elle-mSme. Trad, par 
Brouix. Chap. 29. — Vgl. hiermit Alb. Ritschl: GescMchte des 
PieHsmus, II. S. 47; 228; 279. 

''') (S. 92). Beispiele finden sich in dem von Leuba (siehe seine 
in der Note 44 citierte Abhandlung) gesammelten Materiale von alteren 
und neueren Bekehrungsgeschichten (besonders S. 350). 

*8)(S. 99). J. Royce: Studies on Good and Evil New York 
1898. S. 377. 

*®) (S. 106). Vgl. hierliber meine Psychologic^, im Register unter 
„61aube^. — In der jtingsten Zeit hat V^illiam James die Ver- 
wandtschaft des Glaubens mit dem Willen stark betont. Siehe seine 
Principles of Psychology (II. S. 321 ; 561 u. f.) und sein Werk The 
unU to believe and other essays in popular philosophy, (1894.) 

»®) (S. 110). Upanishads von Deussen. S. 196; 317. — Das Evan- 
gdium Matthdi, XI, 28-— 29. — Augustinus: Confessiones I, 1 (vgl. 
IV, 18 und VI, 26). — Vie de SU T&ese par eOe-meme, S. 331 ; 591. - 
S.Kierkegaard: VvidenskabeUg EftersJorift. Unwissenschaftliche Nach- 
schrift. S. 870. (Vgl. mein Buch S, Kierkegaard som FHosof, Deutsche 
Ubersetzung in Frommanns Elassiker der Philosophie. Stuttgart 1896. 
S. 118 ff., 158 f. 

•**) (S. HI). Vgl. Geschichte der neueren Philosophie, I. S. 171; 
449; 518 u. f. — J, J, Bousseau og hans Filosofi» Deutsche Uber- 
setzung in Frommanns Klassiker der Philosophie. 1901. S. 115 — 119.— 
Joseph Butler: Works. Oxford 1874. H. S. 181 u. f. — F, D. 
Maurices Leben, Deutsch von M. Sell. Darmstadt 1885. S. 157 und 
passim. 

**) (S. 112). Vgl. meine Abhandlung Die Philosophie als Kunst. 
(Ethische Eultur 1894.) 

^^) (S. 113). Luther: Catechismus major. (Die Erkl&rung des 
ersten Gebotes und des dritten Glaubensartikels.) — Mit Bezug auf 
Zwingli siehe Ed. Zeller: Das theologische System Zmnglis. Tubingen 
1853. S. 22. Zwingli definiert ausdriicklich fides durch fiducia, oder 
— in seinem Schweizerisch — den gloiib durch vertruwen. — V^egen 
der Pradestinationslehre tritt dieses Element unbedingten Vertrauens 
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Q der reformierten Lehre noch entschiedener hervor als in der luthe- 
ischen. Vgl. Zeller ibid. S. 27. — Ludw. Feuerbach hob stark 
lervor, «irie Luthers Glaubensbegriff sicb durch dieses Merkmal von 
lem fr&heren Begriffe des Glaubens unterscheidet. Das Wesen des 
jrlaubens im Sinne Luthers, 2. Aufl. Leipzig 1855. S. 16—21. Sp&ter 
nrurde dieses Element von Albrecht Ritschl herrorgezogen und 
t>eleuchtet, namentlich in seiner posthumen Schrift Fides implicita, 
Wine Unbersuchung uber KoMerglauben, Glauben wnd Wissen^ Glauhen 
und Kirche. 1890. S. 58 — 62. In- seiner eignen Glaubenslehre geht 
Ritschl von dieser Auffassung des religidsen Glaubens als Yertrauen 
aiis, und hierin findet er die Mdglichkeit, die rein metaphysischen 
!Elemente aus der kirchlichen Dogmatik auszusondem. 

^) (S. 114). In meiner Psychologie (siehe im Register unter „Re- 
signation*') babe ich die Resignation als ein gemiscbtes Gefuhl auf- 
gefalst, das mit hdchst yerscbiedener Elangfarbe auftreten kann. Es 
ist moglicb, dais man beim Worte ^Resignation*' zun&cbst an die 
negative und klible. Form denkt, der es an positiver Hingebung ge- 
bricht. Hier wie so oft in der Psychologie werden wir dann gezwungen, 
den Sinn flblicber Wdrter zu d,ndem (zu erweitern oder zu begrenzen). — 
Ehrenfels beschreibt {Werttheorie I. S. 40) als Resignation nur die- 
jenige Form, die entsteht, wenn das Gefuhl durch Hoffhungslosigkeit 
abgestumpft wird. 

^^) (S. 114). Vgl. S. Kierkegaard som Filosof, Deutsch in From- 
manns Elassiker der Philosophie. Stuttgart 1896. S. 116—127. 

w)(S. 116). Vgl. Alb. Ritschl: Fides implicita, S. 1—8; 27; 
44 u. f. — A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte^, III. S. 73 
u. f. ; 534 u. f. 

*^) (S. 119). Vgl. mit Bezug auf das Nirwana Warren: Bud- 
ihism in transloHons, S. 59 u. f. ; 283 u. f. ; 372« — Vgl. oben Note 37. — 
Die Upanishads bilden wegen der klaren Erkenntnis, da& alles Trachten 
und aller Schmerz mit der „Zweiheit" und dem Unterschiede in Ver- 
lindung stehen, eine Vorbereitung des Buddhismus. Siehe Upanishads 
Ton Deussen. S. 393; 436 u.f. — Dais der Erldsungsprozefs nach 
seinem Abschlufe als eine Illusion erscheinen muH^, weil das wahre 
Gate nicht wird, sondern ist, lehren schon die Upanishads. Siehe 
Deussen: Die Philosophie der Upanishads, (Allg. Gesch. der Philos. 
I. 2.) S. 310-322. 

**) (S. 124). In dem vorzUglichen Werke Primitive Culture und 
sp&ter in seinem Text-book of AnthropoJogy hat Tylor die Theorie des 
AnimismuB entwickelt. Lubbock und Herbert Spencer leisteten 
ebenfalls Beitrage zu dieser Theorie. 

|^>)(S. 125). Tiele: Elements of the science of Bdigum. I. S. 68 
-77. 

•®) (S. 127). H. Usener: Grotternamen, Versuch einer Lehre von 

der religiosen Begriffsbildung, Bonn 1896. S. 280. — Es scheint mir, 

IlBener die Bedeutung der Uberlieferung tibersieht. Nur das erste 
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Mai, wenn die Garbe oder das Johanniskraut angebetet wird, entsteht 
ein reiner Augenblicksgott. Sp&ter wirkt in sofern ein „Gattung8- 
begriff^, als man sich von der Gewohnheit frtiherer Jahre leiten lafst. — 
Die Theorie von Augenblicksgdttem ist nur dem Namen und den inter- 
essanten Beispielen nach neu. Schon frUher hatte man zwischeu 
Fetischen auf kurze Zeit and andauemden Fetischen unterschieden. 
Siehe Chant^pie de la Saussaye: Lehrbuch der Bdigionsgesckichte, 
I. Ausg.l. S. 44. — Ygl. fiber die Anbetung von Ger&tschaften und 
Steinen bei den Indern und den Griechen: A. Lang: Myth, Bitual 
and Beligion. I. S. 225; 275. 

•*)(S. 129). A. Lang. L S. 80; 126. H. Usener: Gottemamm, 
S. 75 u. f. — Vgl. schon Augustinus: De civitate del, IV. Cap. 8—11. 

•■) (S. 130). Karl Budde: Die Beligion des Volkes Israel bis zur 
VerhawMjmg, Gie&en 1900. S. 65. 

•») (S. 180). Siehe hierftber meine Psychologie. VB, 9 b. 

«*)(S. 130). Siehe hierUber meine Psychologie. VB, 9; VIC; 
VII 6; E, 3. 

•*0 (S. 182). Aug. Gomte: Cours de philosophie positive^. V. 
S. 71 u. f.; VI. S. 413. — H. Usener: GoUemamen passim. (Beson- 
ders S. 73; 316 a. f.; 321; 334; 343). 

^) (S. 133). Diesen Aufschlu& verdanke ich meinem EoUegen, 
dem Professor Wilhelm Thomson, der die erstere Erklarung fur 
die wahrscheinlichere hUlt. £3 w'6.re dann Verwandtschaft zwischeu 
dem Stamme von „Gott" und dem Stamme des Wortes „gielsen'' (wie 
auch des griechischen j^/e^i^, dessen Stamm /t; =" dem hu des Sanskrit 
ist, woraus huta — , das sowohl „geopfert" bezeichnet als „der, dem 
geopfert wird". 

•'') (S. 137). Deussen: Die Philosophie der Upanishads, (Gesch. 
d. Philos. I, 2.) S. 282 u. f. — Auch Mitchell {Hinduism past and 
present S. 51, 138) h&lt es fiir wahrscheinlich, dalk der Glaube an die 
Seelenwanderung durch den Versuch, individuelle Verschiedenheiten 
za erkld,ren, entstanden ist. 

*®) (S. 137). Brih€idar<mya1ca Upanishad 4, 8, 9 — 16. (Deussens 
Ubersetzung. S. 468.) — Auch in der Zarathustralehre lassen sich 
Uberreste des Animismus nachweisen. H. Oldenberg: Aus Indien 
v/nd Iran. S. 172—175. E. Lehmann: Zara/thustra, I. S. 79. 

«») (S. 138). Richard Garbe: Die Sainkhyaphilosophie. EineDar- 
stellung des indischen Rationalismus. Leipzig 1894. S. 172 — 190. 

''») (S. 139). Siehe hierliber Erwin Rhode: Psyche^. L S.211; 
278 u. f.; II. S. 38 u. f., 62. — Gomperz: Griechische Denker. L S. 101 
—110. — Oldenberg gibt eine interessante Parallelisierung der 
indischen und der griechischen Entwickelung an diesem Punkte: Aus 
Indien wnd Iram,, S. 75—85. 

") (S. 139). Le Page Renouf: Dedwres on the origin and grofdh 
of reUgion as illustrated hy the religion of ancient Egypt London 1880. 
S. 182 u. f. 
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'2) (S. 141). Tiele: Elements of the science of religion. I. S. 236. 

''') (S. 153). Siehe meine Psychologic^ V B 7a, und die dort an- 
gefiihrte Litteratur, wie auch Francis Galton: Inquiries into human 
faculty, London 1883. S. 155 — 173. — Uber Swedenborgs Vision siehe 
SmanuelSwedenborg: Summaria exposiUo dodrinae Novae Ecclesiae, 
Amstelodami 1769. § 119. (Zu beachten ist in dieser Vision noch 
der kdstliche Zug, wie die Engel, nachdem sie entdeckt zu haben 
glauben, dal^ Swedenborg an die ortbodoxe Dreieinigkeitslehre denkt, 
damit droben, ibm den Himmel zu yerscbliefsen, und wie er sie aus- 
drlicklicb bitten mufs, n&ber nachzuseben und zu bemerken, dal^ er 
die drei gOttlichen Personen zu drei Attributen einer und derselben 
Person umtauscbt. Er belehrt also die Engel und halt sie von tiber- 
eiltem Verfahren zuriick.) — - Uber Vincent de Pauls Vision siehe 
Broglie: St. Vincent de Paul Paris 1898. S. 123. 

''*) (S. 153). Siehe hiertiber Erwin Rhode: Psyche^, passim. 
Die Is spricht (in seiner Ausgabe des Parmenides) von „jenen hoch- 
^egabten Leitern des delphischen Orakels, das vom 8. bis 6. Jahr- 
hundert den allerwichtigsten Einflufs auf Religion und Sitte, politische 
und soziale Verhaltnisse Griechenlands und der Nachbarlander aus- 
geUbt haf Ihre Namen sind uns fast unbekannt. Toils der Ent- 
wickelung der Aufklarung (der „Sophistik"), teils der der Demokratie ist 
es zu verdanken, da/^ sich in Griechenland — trotz der grotsen RoUe, 
welche die Mysterien und der Prophetimus spielten — keine eigent- 
liche Hierarchic entwickelte. Diels: Parmenides Lekrgedicht S. 12 — 13. 

'*^) (S. 153). Vgl. Co mill: Der israelitische Prophetismus^. 
Strafeburg 1896. S. 82—92. — Der traditionellen Auffassung zufolge 
wurde das Judentum schon weit friiher zur BUcherreligion. 

''") (S. 157). F r. Nielsen: Pavedommet i det nittende Aarhu/ndrede, 
(Das Papsttum wfthrend des 19. Jahrhunderts.) II. S. 216—223. — 
Vgl. iiber die friihere Geschichte der Conceptio immaculata : Ha mack 
Lehflrhuch der Dogmengeschichte^, III. S. 584—587. — Interessant ist 
besonders die Stellung des nachherigen Eardinals Newman zum 
neuen Dogma. (Hutton: Kardinal Newman. S. 201 u. f.) 

^*).(S. 157). In einem Artikel des Ninetenth Century (February 
1900) Uber die „Kontinuit3.t des Katholizismus^ sagt der Jesuitenpater 
Clarke: ^Bevor der Herr zum Himmel aufstieg, erschien er, wie in 
der Heiligen Schrift berichtet wird, seinen Aposteln 40 Tage hindurch 
und redete er von Gottes Reiche. (Apostelgeschichte I, 3.) Nun ist 
Gottes Reich im Neuen Testamente gleichbedeutend mit Christi 
Eirche .... und an dieser Stelle wird zuy5rderst an die Kirche hier 
auf Erden gedacht. Wir lemen hier also, dafe unser Heiland seine 
J linger iiber die Natur der Kirche, die er auf Erden gestiftet hatte, 
unterrichtete, iiber deren Verfassung, Verwaltung, Zucht, iiber deren 
Sakramente, und vor alien Dingen iiber die heiligen Lehren, die sie 
den Menschen mitteilen sollten .... Jede von den Konzilien fest- 
gestellte Lehre und jede unfehlbare Aui^erung des Papstes ist nur die 
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Entfaltung eines bisher unentfalteten Teiles dieses Lehrgeb&ades.'' — 
Woher diese Kenntnis dessen, was Jesus w&hrend der 40 Tage mit 
den Aposteln redete, rUhrt, das erfahren wir nicht. Es wird als 
Glaubenssache aufgestellt, dafe das zu Glaubende w&hrend dieser Zeit 
mitgeteilt worden sei. Bekanntlich hat man nicht von katholischer 
Seite allein „die 40 Tage^ benutzt, urn einzuschw&rzen, was man sonst 
nicht im Neuen Testamente zu finden im stande war. 

''^) (S. 157). Lehrbuch der Dogmengeschichte \ I. S. 16 u. f. 

''*) (S. 158). Siehe aufter Conf. X (namentlich 6; 85—38; 65) auch 
I, 1 (wo das Yerh&ltnis zwischen Anrufung und Erkenntnis berohrt 
wird); III, 11 (Deus est interior intimo meo et superior summo meo); 
YI, 1 (Quaerebam te foris a me, et non inveniebam deum cordis mei). 
Aufeerdem: De vera religione c 89 (Noli foras ire: in teipsum redi, in 
interiore homine habitat Veritas). 

''^b) (S. 159). Upanishads von Deussen. S. 164—166; 395. 

'») (8.160). Liebner: Hugo a 8t Victare. 8. 41; 271; 332. 
Haur^au: Les ceuvres de Hugues de St. Victor, Paris 1886. S. 140 
u. f. — Der Ausdruck „umfahen^ oder ,,ber&hren^ (venit ut tangat te, 
non ut videatur a te) erinnert an Plotinos (vgl. Ennead. Y, 3, 16 
—17 und II, 7, 36.) Unwillktirlich mu& man hierbei an die Erzahlung 
von Amor und Psyche denken. Sowohl die griechische als die 
hebr&ische Erotik hat der religi5sen Erfahrung Symbole liefern 
kdnnen. — Ang^le de Foligno: Le livre dea visions et instructions. 
Trad, par Ernest Hello. 8. 6d. Paris 1895. S. 67 u. f. — Merkwiirdig 
ist die Ubereinstimmung der Terminologie bei Hugo a St. Yictore und 
der Heiligen Therese. Ygl. Vie de Ste T^kse icrite par eUe-m^ne' 
Paris 1896. S. 181 u. f.; 209 u. f.; 275 u. f. 

^'^) (S. 162). Susos Leben %md Schriften, Herausgeg. von Diepen- 
brock. Regensburg 1829. S. YUI u. f. — Vie de Ste TSrise. S. 280; 
882. — Uber die Heilige Brigitte wird berichtet, dais ihre „Offen- 
barungen^, bevor sie der Welt zu teil wurden, der PrOfung eines 
orthodoxen Theologen unterworfen wurden, um auszusondem, was 
Yom Teufel und nicht von Gott herrahrte. Siehe H. Schick: Sveriges 
Litteratur till Frihetstidens horjan. (Schwedens Litteratur bis zom 
Anfang der Freiheitszeit.) Stockholm 1896. S. 95 u. f. 

®^) (S. 162). Haur^au: Les csuvres de Hugues de St. Victor. 
S. 187. — Vie de Ste T^^e. S. 97 u. f.; 181. — Ygl. Julius Lange: 
Mewneskefigwren i Kunstens Historic. (Die menschliche Gestalt in der 
Geschichte der Kunst.) Kdbenhaven 1899. S. 266. 

»«) (S. 163). Ed. Zeller: Das theologische System ZtoingUs. 
S. 31 u. f. 

®') (S. 164). Julius Lange: Menneskefiguren i Ktmstens Historie, 
S. 299. 

8*)(S. 166). Augustinus: Confessiones. YI, 6; Xm, 10; 13- 
Martensen: Mester Eckhardt^, S. 103. — Geschichte der neueren 
Phaosophie. II. S. 205 u. f.; 232; 418 u. f. — Chr. Schrempf: Kierh- 
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gaard,8 Stellung zu Bibel tmd Dogma, (Zeitschr. ftlr Theologie und 
Kirclie. I. 1891.) — Beispiele aus dem kirchlichen Leben der jetzigen 
Zeit bei Starbuck: Psychol, of Beligion, Chap. 19 — 28. (Ygl. ibidem 
S. 368.) 

^) (S. 168). La base psychologique des jugements logiques, (Revue 
philoBophique 1901.) § 27 (vgl. § 22 und § 24). 

8«) (S. 170). Vgl. H. Oldenbergs Charakteristik der etymolo- 
gisclien Schule der Religionswissenschaft in seinem Werke Aus Indien 
'Wnd Iran, S. 44 — 55. 

s'') (S. 173). Die Stellen in Sabatiers Werke, die diese Kritik 
"betrifft, sind: S. 268; 308; 388. — Vgl. wieder S. 347, wo gesagt wird, 
«s sei die Aufgabe der Theologie, die in der christlichen Kirche 
gemachte religidse Erfahrung zu erkl&ren. Diese Begrenzung der 
Aufgabe hat Sabatier nicht festgehalten. Er sah nicht, da& er an die 
religiose Erfahrung gebunden ist, und nicht mit Benutzung von Be- 
^riffen, die von dieser abgeleitet sind, um sie herumgehen kann. Hier 
wird er ein religidser Materialist, insofern er sich desselben dog- 
matischen Fehlers schuldig macht wie der Materialismus. 

^) (S. 174). Schon in der Oeschichte der neueren PhUosophie. U. 
S. 310 u. f. dcutete ich diese Eritik an. 

®*) (S. 176). Vgl. tiber das Personlichkeitsproblem in dessen Ver- 
lialtnisse zu anderen Problemen meine Psychologie (II, 8d; III, 11; V B, 
5—6; VII C, 3). The Conflict between the Old and the New. (Journal 
of Ethics 1896.) S. 385—337. 

®®) (S. 180). Die Begriffe der Mythe und der Legende werden 
nicht von alien Religionshistorikem und Religionsphilosophen auf die- 
selbe Weise angewandt. A. Lang macht keinen Unterschied zwischen 
denselben (ygl. Myth, Bittkil and Beligion, I. S. 164 u. f.). Le Page 
Kenouf versteht unter der Legende eine weitere Ausmalung der 
Mythe, die ursprtinglich einfach und begrenzt sei. (Origin and Growth 
of BeMgion. S. 106.) In meiner Anwendung der beiden Begriffe folge 
ich Kenan (vgl. S failles: Mrnest Benan. S. 115—125) und Siebeck 
{Religionsphtlosophie. S. 273). 

*^) (S. 180). Siehe n&heres fiber dieses Verh&ltnis in meiner Ab- 
handlung: La base psychologique des jugements logiques. (Revue philo- 
sophique 1901.) § 14—15; 21. 

»«) (S. 182). Dilthey im „Archiv far Geschichte der Philosophie". 
VI. S. 96 u. f. 

»») (S. 189). Vgl. Usener: Gottemamen, S. 78 u. f.; 177—187. — 
Tiele: Elements of the Science of Bdigion, I. S. 173—177; II. 
S. 85 u. f. 

»*) (S. 190). D e u s s e n : Geschichte der PhUosophie. I, 1. S. 239 
—282. 

»*^) (S. 190). Erik Stave: Uber den Einflufs des Parsismus auf 
das Judentum. Haarlem 1898. S. 185. 

^) (S. 192). Vgl. mit Bezug auf Kants religionsphilosophischen 
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Standpunkt OeachicMe der neaeren Philoaophie, II. S. 106 a. f. — 
Unter Kants Nachfolgem erblickte Fries am klarsten den sym- 
bolischen und dichterischen Gharakter, den man in Eonsequenz des 
Yon Kant gegebenen Wendepunktes religiOsen Yorstellangen beilegen 
muft. Siehe seine Jugendschrift Wissen, Glauhe und Ahndung (1804). 
S. 252—257. (tJber die Dogmen der natOrlichen Religion: S. 158 u. f.; 
260.) In seinem sp&teren Werke BeUgionsphHosophie (1832) hat er seine 
Auffassung wieder entwickelt Man beachte besonders folgende 
AuAemng (S. 88): „Das Schdnste, welches wir nor auszudenken ver- 
mdgen, scheint (dem religidsen Glanben) das richtigste Bild der ewigen 
Wahrheit zu sein .... Diese religidse Uberzeugung ist nicht nur 
bildlich, sondem in ihrer AusfUhrung ganz dichterisch. Ihre Wahr- 
heit ist die Wahrheit im tiefen inneren Ernst des Dichters." — Der 
Ansdruck ^richtigst" kann leicht zum Dogmatismus yerleiten. Mehr 
als bei Fries selbst kommt eine dogmatische Tendenz bei seinem 
Schaler A pelt zum Yorschein. Siehe dessen BeligionaphHosophie (1863) 
S. 163, wo gewisse bestimmte Symbole als notwendig und richtig auf- 
gestellt werden. — Herr cand. theol. Knud Ob el, der mir bei 
der Herausgabe dieses Werkes behilflich war, machte fiber meine 
Behandlung des Symbolbegriffes einige Bemerkungen, die mir so inter- 
essant erscheinen, daft ich sie mit seiner Erlaubnis hier anfuhre: „Iii 
dem Augenblicke, da sich far ein religidses Gefiihl ein Symbol bildet, 
entsteht ein ganz neues GefUhl. Indem sich ein anschauliches Symbol 
eines kosmischen Yerh&ltnisses bildet, wird ein GefUhl hervorgerufen, 
das verschieden ist sowohl von dem durch das zu symbolisierende 
YerhSiltnis erregten, als yon dem, das durch das YerhSiltnis, welchem 
man das Symbol entnimmt, erregt wird, — gerade deshalb, well diese 
beiden Yerh^ tnisse im Bewu&tsein zusammengeschraubt werden. Das 
kfihle AUgemeine erh&lt WSirme durch das Symbol nebst alien an das- 
selbe gekntipften Gefiihlen aus den innigsten Lebensverh&ltnissen ; zu- 
gleich erhalten aber diese alltaglichen GefUhle wegen Erweiterung der 
Yorstellung auf die gr&&eren Yerh&ltnisse einen neuen Ton, den 
Akkord der Erhabenheit.^ — Dies ist durchaus richtig gedacht. Die 
freie Symbolbildung hat auf dem religidsen Gebiete bisher aber gar 
zu geringe Bedeutung gehabt, als da& bestinmite und entscheidende 
Erfahrungen vorliegen kdnnten, wie das Symbol auf das Gef&hl und 
iiberhaupt auf das Bewu&tsein zurtlckwirkt. Wir kdnnen dies nur 
durch die Weise erhellen, wie das fertige Dogma auf das religiose 
Bewu&tsein zurfickwirkt Man vergleiche z. B. die urchristlichen Yor- 
stellungen von Jesus mit der festgestellten und abgegrenzten Ghristo- 
logie der orthodoxen Religi5sit&t, und die verschiedene Weise, wie 
sich in den beiden F&llen das religidse Bewu&tsein gestaltet. Die 
Ruckwirkungen des Symbols werden denen des Dogmas analog seio. 

*'') (S. 197). Ygl. meine Mhik. (Zweite deutsche Ausgabe.) S. 262 
—265. — Ehrenfels: AUgemeine Werttheorie, I. S. 132—145. 

»8) (S. 201). Ygl. meine Ethik*, S. 266 u. f. 
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®*) (S. 204). Vgl. den Abschnitt Uber Schopenhauer in meiner 

Gheschichte der neueren Phtlosophie. II. — Die ethisch-wissenschaftliche 

Seite von Schopenhauers Lebensanschauung wurde hervorgehoben (und 

£ast ausschlieMich betont) von Richard Bdttger: Das Orundprohlem 

^Ler Schopenhaiierschen PkUosophie, Greifswald 1898. — In der neuesten, 

irorziiglichen Darstellung der Schopenhauerschen Philosophie (J oh. 

^o Ike It: Arthur Schopenhauer. Stuttgart 190€D wurde die Grenze 

seines Pessimismus klar nachgewiesen. — Die grolsen und auffalligen 

l^idersprUche bei Schopenhauer stehen damit in Yerbindung, da& er 

selbst die Grenze seines eiguen Pessimismus nicht klar und konsequent 

erblickte. Seine EntrUstung gegen den traditionellen Optimismus und 

sein eigner (namentlich in seinem jUngeren Alter) disharmonischer 

Geist bewogen ihn, seinen Pessimismus heftiger auszudr&cken, als es 

sich mit der Eonsequenz seines Denkens vereinen liefs. 

^^) (S. 207). Beden Gotamo Buddhos, tJbersetzt von Neumann. II. 
S. 84. — Dhammapadan (Der Wahrheitspfad). Ubersetzt von Neumann. 
L.eipzig 1893 (v. 91 u. f., und 873 u. f.) (Vgl. Fausbolls lateinische 
Ubersetzung: The dhammapada. 2. ed. London 1900). 

i»i)(S. 208). Augustinus; Confessiones. XI, 13; XII, 18. — 
Martensen: Mester Echhardt, S. 21. — Oesehichte der neueren Philo- 
sopkie (die Abschnitte Uber Bdhme und Spinoza). 

^^) (S. 209). Beden Ootamo Buddhos. Ubersetzt von Neumann. I. 
S. 515 u. f.; II. S. 90; 475 u. f. — Warren: Buddhism in translations. 
S. 487. — Dhammapadan. v. 210 u. f. (Neumanns Ubers.). 

*®') (S. 213). Der Apostel Paulus hat allerdings die Zeit vor 
Augen, da Gott alles in alien sein soil (1. Kor. XV); nach dem ganzen 
Zusammenhang, in welchem diese Aul^erung vorkommt, ist es aber 
zweifelhaft, ob man das Recht hat, in derselben die Lehre von der 
Apokatastasis (der schlielslichen Erlosung aller Menschen) zu finden. 
Dafs Gott alles in alien wird, geschieht dadurch, da& Christus ihm 
die Herrschaft iibergibt; die Herrschaft, die Christus dem Glauben nach 
vorher gefiihrt haben sollte, bestand aber nicht darin, daft alle feind- 
lichen M&chte vemichtet oder bekehrt wSiren, sondern darin, da& sie 
machtlos und seinem Willen unterth3,nig geworden seien. Ygl. B. 
Weiss: Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Testaments^. 
S. 405 u. f. 

^®*) (S. 218). Augustinus: De vera religione. Cap. 40—41; vgl. 
Betractationes I, 7. De civitate dei XXI, 17. 

^^) (S. 214). Die Eonsequenz, da& Gott nicht selig sein k5nne, 
zogen Schopenhauer {Aus Schopenhauers ha/ndschripH. Nachlafs. 
Leipzig 1864. S. 441), S. Eierkegaard (Efterladte Papirer [Hinter- 
lassene Papiere] 1854—55. S. 169) und Guyau (LHrreligion de Vavenir. 
S. 888). — Die Eonsequenz, das Mitleid mit den Yerdammten mUsse 
die Seligkeit der Erlosten zur Unmoglichkeit machen, zog Schleier- 
macher (Der christliche Glaube § 168. Anhang). Dergleichen Eon- 
sequenzen setzen andere prim^re Wertbegriffe voraus, als die, welche 
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das Ur christen turn, Augustinus und Thomas kennen. — Thomas 
Aquinas hebt ausdrUcklich hervor, wie die Seligkeit der Erldsten 
wegen des Kontrastes mit den Leiden der Yerdammten urn so starker 
gefUhlt werde: Quum contraria juxta ge posita magis elucescant, beati 
in regno coelesti videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis 
complaceat (Summa theoh III. Suppl. 94, 1.) Umgekehrt werden die 
Leiden der Yerdamlnten dadurch vermehrt, dais sie erst (yor dem 
jtingsten Gericht) die Freude der Seligen erblicken und sp&ter (nach 
dem jUngsten Gericht) dieser Freude eingedenk sind (ibid. 98, 9). — 
Da& ein einziger Mensch selig werden kdnne, selbst wenn alle anderen 
nicht selig werden, begr&ndet Thomas auf folgende Weise: Homo 
habet totam plenitudinem suae perfectionis in deo . . . Perfectio cari- 
tatis est essentialis beatitudini quantum ad dilectionem dei, non quan- 
tum ad dilectionem proximi. Unde si esset una sola anima fruens 
deo, beata esset, non habens proximum, quem diligeret {Summa thecil. 
Pars n. Quaestio 4. Art. 8). — Eine geistreiche psychologische Aus- 
legung der Lehre von der ewigen Yerdammnis gab vor kurzem St. 
George Miwart, ein katholischer Naturforscher, in seinen Artikein 
Happiness in Hell (Ninetenth Century 1892 — 93). Es war sein Zweck, 
diese Lehre so auszulegen, dais sie nicht mit der Ethik in Streit ge- 
riete. Wenn der Zustand in der Holle als Qual geschildert werde, 
kdnne dies bedeuten, die Entfemung von der hdchsten Seligkeit sei 
so gro&, dais der Zustand wegen dieses Kontrastes eine Qual genannt 
werden mUsse, wd.hrend er im Yergleich mit dem Zustande in diesem 
Leben keine Qual sei. Diese Erkl&rung wendet, wie man sieht, das 
Kontrastgesetz anders an, als Augustinus und Thomas. Der ethische 
Standpunkt ist ein anderer geworden. Die katholische Kirche erwiderte 
den psychologischen Yersuch ihres einstigen Apologeten dadurch, dais 
sie seine Schriften in das Register der verbotenen B&cher eintrug. 
Siehe St. George Miwarts RUckblick auf den Streit in seinem 
Artikel Bomcm Congregation and Modern Thougth in „The North 
American Review". April 1900. 

i««) (S. 214). Summa theol. IIL Suppl. 94, 3. 

^®'0 (S. 215), Augustinus: De moribus Manichaeorum. Cap. 4. — 
Be natura honi. Cap. 10. — Die Schdpfungslehre findet dieselbe 
Schwierigkeit wie die Ausstr&mungslehre (die Emanationslehre). Ygl. 
oben Note 28 und die entsprechende Stelle des Textes. 

^^) (S. 216). Thomas Aquinas: Summa theol. Pars. L Qu. 19. 
Art. 81. Quum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, sequitur, quod 
alia a se eum velle non sit necessarium absolute. — Ygl. oben Note 40. 

^^) (S. 221). Es ist von Interesse, im Ged&chtnisse zu haben, dais 
Kant w&hrend der Vorarbeiten zur „Kritik der reinen Yemunft** die 
Eategorien anfangs als Antizipationen (oder „Prasumptionen'') auffalste. 
Diese Auffassung wilrde ihn zu einem richtigeren Ergebnisse gefolirt 
haben, als die mehr dogmatische Auffassung, zu der er bei der defini- 
tiven Ausarbeitung seines Hauptwerkes gelangte. Ygl. meine Ab- 
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handluDg Die KontinuiUU im phUoaophischen Enttoickelungsgange Kants. 
(Archiv f. Gesch. der Philos. VII.) § 15. 

"0) (S. 222). Vgl. meine JEtMkK Kap. Ill und VII (namentlich 
VII, 4) und Francis Bradley: Appearance and Beaiity, Chap. XXV. 
1") (S. 282). Vgl. meine Psychologic. VI E. 

"«) (S. 240). Vgl. GeschicfUe der neueren Philosophie, die Abschnitte 
liber Bohme, Bayle, Leibniz, Butler und Schelling. 

"») (S. 244). Vgl. meine Psychologie VI D (cfr. U, 5). — m*A;«, 
S. 107 u.f.; 131 u.f. 

!»*) (S. 245). Siehe hier&ber Geschichte der neueren PhUosophie, 
II. S. 32. 

"») (S. 246). Diese Seite des religiosen Problems hob ich schon 
in meiner UthOc* (S. 472—476) hervor. 

"«) (S. 248). Wallace: Bufsland, Kap. 10. 

1") (S. 251). Vgl. hierttber die ausfuhrliche Entwickelung in 
meiner Ethik^. S. 162—170. 

i*«) (S. 251). Von dem Naturforscher St. George Miwart, der 
f ruber teils von einem theologischen , teils von einem biologischen 
Standpunkte aus als einer der eifrigsten und meist fanatischen Gegner 
Darwins aufgetreten war, der in spateren Jahren aber eine Kritik der 
Lehre von der HoUe gab (siehe Note 105) uud die Unfehlbarkeit des 
Papstes angriff, wie auch sich als Anhanger der neueren Bibelkritik 
erwies, schreibt der Jesuitenpater Clarke im „Ninetenth Century 
(February 1900. S. 256), e? sei sein Fehler, dafs er sich nie der Kirche 
vdllig unterworfen habe (made an act of complete intellectual submission 
to the Church), dais er nie seine ^private Urteilskraft^ (private judgment) 
aufgegeben habe, dais er dagegen die Kirche belehren woUe, statt sich 
von dieser belehren zu lassen. 

^^®) (S. 252). Jul. Lange: Menneskefiguren i Ktmstena Historie. 
(Die menschliche Gestalt in der Geschichte der bildenden Kunst.) 
S. 834. 

i«o) (S. 253). Beden iiber die Beligion^. S. 91. 

^■^) (S. 254). Vgl. Durckheim: La division du travail sociaL 
S. 172—177. — Amos: The science of law, S. 134. 

i2«) (S. 256). Leuba: A Study in the Psychology of Eeligious 
Phenomena, (The American Journal of Psychology. VII. S. 323 u. f.) 
Einen &hnlichen Unterschied hat auch Starbuck {The Psychology of 
Beligion, London 1900. S. 85: Two Types of Conversion) gefunden. 

i««) (S. 257). Vgl. Royces Abhandlung The Case of John BuMyan 
(abgedruckt in ^Studies on Good and Evil". New York 1898.) 

!«*) (S. 260). Vgl. Geschichte der neueren Philosophic, II. S. 396 
—401. — Comte wollte in seiner Religion wie in seinem Wissen 
sein Interesse auf „le domaine plan^taire" beschranken. (Politique 
positive, IV. S. 211.) — Eine gute und interessante Darstellung der 
religionsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Auffassung Comtes 
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gab der bekannte Nationaldkonom John Ingram in seinem Werke 
Outlines of the History of Religion. London 1900. 

*■•) (S. 261). Vgl. hierUber meine Psychologie, (Dritte deutsche 
Ausg.) S. 201 u. f., und Stella Emily Sharp: Individual Psychology. 
(American Journal of Psychology. April 1899.) S. 44 u. f. 

*••) (S. 261). Vgl. Leuba: The personifying passion in youth. 
(The Monist. July 1900.) 

^*^)(S. 263). Schleiermacher: Beden Hher die Edigion^ 
S. 168 u. f. Vgl. mit Bezug auf Schleiermachers Erkenntnistheorie 
Geschichte der neueren Philosophic, II. S. 220 u. f. — Martensen: 
Levned, (Leben.) I. S. 69 u. f. 

i*B) (S. 264.) Siehe hierOber meine Psychologies S. 202, wie auch 
L. W. Stern: L^er die Psychologie der individueUen Differemen. 
Leipzig 1900. S. 47 u. f. 

*■•) (S. 265). Vgl. tiber den Gegensatz dieser beiden Typen meine 
Schrift 8. KierJcegcuxrd som Filosof. (Deutsche tJbers. in Frommanns 
Klassiker der Philosophie. Stuttgart 1896.) S. 74—82. 

^'^) (S. 267). Die rein indiyiduelle Seite der Symbolbildung wurde 
gut beschrieben von R^c6jac: Essai sur les fondemenis de la conftais- 
sance mystique. Paris 1897. (Un buisson ardent, un souffle de Pair 
ont donn^e aux proph^tes Tapparition de Dieu: Tesprit pent done 
prater son infinite aux moindres lueurs de la conscience mystique. 
S. 263.) 

1") (S. 269). Vgl. meine EthikS S. 315 u. £. 

"«) (S. 270). Trdltsch in der „Zeitschrift fttr Theologie und 
Kirche". V. S. 426. — Kaftan ibid. VI. S. 94. 

"») (S. 272). Warren: Buddhism in translations. S. 59. — Die 
Beden Gotamo Buddhos. tJbers. von Neumann. I. S. 232 u. f.; 244 
—248. — n. S. 148-160. Vgl. oben Note 37 und 57. 

1") (S. 272). Deussens tJbersetzung der Upanishads. S. 476 ; 479. 
(Befreiung vom Kama, d. h. von der Begierde.) Der Name Nirwana 
kommt in den sp&teren Upanishads yor (ibid. S. 695). — Vgl. tiber- 
haupt aber das Verh&ltnis der Upanishads zum Buddhismus Deussens 
Bemerkungen in der Philosophie der Upanishads. (Geschichte der Philo- 
sophie I, 2.) S. V. 

^^) (S. 273). The Dhammapada. ed. Fausbdll. 2. ed. London 
1900. S. 91. 

iw) (S. 273). Die Beden Gotamo Buddhos. I. S. 516. Einem 
anderen Berichte zufolge (siehe Die Beden Buddhos, 11. S. 450 u. f.) 
war es der Gedanke an die Stumpfheit und Unempfllnglichkeit der 
Menschen, an ihre Ungeneigtheit, einer Lehre, die wider den Strom 
geht, zu huldigen, der Buddha zurllckhielt. Ein Gott lie& ihn aber 
erblicken, dais es doch yiele edle, klarsehende und yerst&ndige 
Menschen in der Welt gebe, und sein Mitleid brachte ihn nun von 
seinem ersten Entschlusse zurtick. — Das Gespr&ch zwischen Buddha 
und dem trauernden Hausvater, auf welches im folgenden StUcke des 
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rre:xtes hinge deutet wird, findet sich in den Beden Buddhos, II. 
S. 475 u. f. (Siehe oben Note 102.) 

^"'') (S. 275). Ygl. aber diesen ZuBammenhang meine Mhik^, 
S. 176 u.f. 

i8«) (S. 276). Warren: Buddhism in tramlationa. S. 28. — Die 
Zleden Buddhos. Ubers. von Neumann. I. S. 447. — Es bleibt jedoch 
stets ein psychologisches R&tsel zar&ck. Denn w&hrend als neunte 
^ollkommenheit die Liebe genannt wird, ist die Gleichgultigkeit (in- 
difference) die zehnte, und diese wird mit der Erde verglichen, die 
iweder „Har^ noch Freundlichkeit^ gegen „das SU&e oder Faule^ zeige, 
das auf sie geworfen werde! Und neben der durcb Wiedererkennen 
l>edingten Expansion wird ja die Unbeweglichkeit genannt! 

"»)(S. 276). Vgl. Tokiwo Yokoi: The dhical life and concept 
tions of the Japanese. (Journal of Ethics. YI.) S. 184; 190 u. f. 

^*®) (S. 281). Georges Goyau: L'Mlemagne religieuse, Le PrO' 
testamHsme. Paris 1898. S. 121. ~ Ygl. oben Note 76 und 118. 

***) (S. 286). Sarpi: Histoire du Concile de Trente, Trad. fran^. 
par Amelot de la Haussaye. Amsterdam 1686. S. 137 — 149. 

**■) (S. 287). Tiber die religidse Bewegung w&hrend der ersten 
Dezennien des 19. Jahrhunderts in ihrem Yerh&ltnisse zu der unmittel- 
bar Torhergehenden Zeit siehe meinen Aufsatz tiber „Glauben und 
^Wissen in ihrer geschichtlichen Entwickelung^. (Nur in d&nischer 
Sprache.) 

^**) (S. 288). „Die Kirchen vermogen die Theologie nicht zu ent- 
behren, und doch auch nicht zu ertragen. Die Theologie haftet an 
der Wissenschaft und ist doch keine Wissenschaft, sondem eine Yer- 
wendung wissenschaftlicher Bildung fiir kirchliche Zwecke. Dieser 
Zwiespalt im Wesen der Theologie braucht nicht immer so qualvoU 
zu sein, wie er es in den beiden letzten Jahrhunderten fiir uns ge- 
worden ist. Aber verschwinden kann er nicht.^ Troltsch: Die 
Sdbst&ndigJceit der Bdigion. (Zeitschr. fur Theol. und Eirche. YI.) 
S. 109. (An demselben Orte findet sich auch der Ausdruck „StoIs- 
kissen".) 

1**) (S. 293). Tiele: Elements of Uie science of rdigion. I. S.63,67. 
"») (S. 294). Tiele ibid. I. S. 105—109. 
»*«) (S. 295). Aus Indien wnd Iran, S. 101 u. f. 
i*') (S. 296). Weit als WUle und Vorstellung^. S. 436. 
^^) (S. 301). Ygl. aber den Unterschied zwischen Schatzungs- 
motiy und Handlungsmotiv meine Ethik*, S. 33 u. f.; 88 u. f.; 66. 

^^*) (S. 804). Ygl. Joh. Clausen: Lov og Evangelium i Forhold 
til Chrisiendomsforkynddsen, forhandlet mettem Beformatoreme i Witten^ 
berg og Agrikola fra Eisleben, (Gesetz und Evangelium in ihrer Be- 
ziehung zur Yerktlndigung des Christentums, verhandelt unter den 
Wittenberger Reformatoren und Agricola yon Eisleben.) Ejdbenhavn 
1872. S. 51—64. — Dalk Agricola w&hrend des Yerlaufs des Streites 
Haltungslosigkeit und Spitzfindigkeit zeigte, hebt die psychologische 
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und ethische Berechtigung seiner ersten Behauptung nicht auf, wenn 
die persdnlichen Yerschiedenheiteii derjenigen Menschen, die beein- 
fluAt werden sollen, genllgend berUcksichtigt werden. 

^^) (S. 804). Siehe Uber den Unterschied zwischen Ehrlichkeit, 
persdnlicher Wabrbeit and intellektueller Redlicbkeit meine JSthikK 
S. 245—249. 

^*^) (S. 305). Welche Konflikte die Lust, das Predigerwerk unter 
den jetzigen Yerb&ltnissen zu Uben, f&r ebrlicbe and intellektuell red- 
licbe Nataren herbeizufUbren vermag, ist aus dem Scbicksale za er- 
sehen, das M&rklin and Scbrempf traf. Ygl. D. F. Straufs: LJiristian 
Marklin. Ein Lebens^ und Charakterhild aus der Gegenwart. Maim- 
beim 1851. — Gbr. Scbrempf: Akten zu meiner Entlassung aus dem 
Wwrttembergischen Kirchendienst, Gdttingen 1891. — Id.: ^ne Frage 
an die eDo/ngeliache Landeshirche WwrUemberg. Gdttingen 1892. — Ygl. 
aacb meine E&iik*, S. 491. — Carlyles Life of Sterling ist in dieser 
Beziehung ebenfalls ein Dokoment von gro&em Interesse. 

^^*) (S. 317). Be vera religiane. cap. 3 — 4. 

i»8) (S. 319^ E. de Broglie: St Vincent de PaiU. 4 6d. Paris 
1898. — H. Krummacber: Johannes Heinrich Wichem. Ein Lebens- 
bild aas der Gegenwart. Gotba 1882. 

1") (8.320). Taine: Le regime modeme. II. S. 105-113; vgl. 
R. Dayey in der Fortnigbtly Review. Aagust 1900. S. 275. 

^^) (S. 320). James Bryce: The American CommonweaUh. III. 
S. 55. 

iw) (S. 321). Siebe biertiber meine EthiJcK S. 504-506. 

^^^) (S. 321). Ygl. meinen Aufsatz uber „Glauben und Wissen". 

^»8) (S. 322> Siehe naberes im meiner EthikK S. 192—197; 267 
-271. 

^^^) (S. 327). Ygl. Les sings Abbandlung Ifber den Beweis des 
Geistes v/nd der Kraft, 

**®) (S. 328). Yon so verscbiedenen Standpunkten wie dengenigen 
Schopenbauers , L. Feuerbacbs and Straufa* einerseits, dengenigen 
S. Eierkegaards anderseits wurde der Unterscbied zwiscben der ur- 
christlicben und der modem en cbristlicben Lebensanscbauung, nicht 
immer mit binUnglicbem Sinne fiir die gescbicblicben Yerbaltnisse, 
bervorgeboben. Ygl. das letzte Kapitel meiner Schrift Soren Kierke- 
gaard 8om Filosof. (Frommanns Klassiker.) — Auf rein bistoriscbem 
Wege wies Harnack in seiner monumentalen Dogmengescbicbte die 
Eigentiimlicbkeit des Urchristentums und dessen Yerbaltnis zum 
Cbristentum der Ejrcbe nacb. In seiner Eritik dieses Werkes 
macbte 0. Pfleiderer Harnack den Yorwurf, er glaube an eine so 
tiefe Kluft zwiscben dem apostoliscben und dem katboUscben Cbristen- 
tum. Pfleiderer meint, da& die urcbristlicbe Erwartung der baldigen 
Parusie und des irdiscben Gottesreicbes infolge der faktiscben bisto- 
riscben Entt^uscbung ganz unbaltbar geworden war, und dalk ein 
Ersatz durcb eine spiritualistiscb umgeformte Escbatologie ein unent- 
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iiiehbares Bediirfnis war. (Die Enttoickelung der protestantischen Tfiedogie 
in Deutschland seit Kant Freiburg 1891. S. 370 u. f.) Gerade die Not- 
wendigkeit eines solchen Ersatzes ist aber ja ein Anzeichen der grofsen 
,^Kluft". Die Kluft entsteht dadurch, dafs das Verhaltnis zur Kultur 
sich andert, und es ist Harnacks Verdienst, st) scharf und deutlich 
hierauf hingedeutet und hierdurch auf rein geschicbtlichem Wege die 
Verschiedenheit der urchristlichen von der spateren kirchlichen Lebens- 
anschauung erhartet zu haben, welche die genannten Denker durch 
unmittelbares Vergleichen bereits hervorgehoben batten. 

>") (S. 328). Vgl. H. Weinel: Die Wirkungen des Geistes und 
der Geister im nachapostoUschen Zeitalter bis auf Irendus, Freiburg 1899. 

i«2) (S. 328). De civitate dei. XX, 9. 

^*') (S. 329). Lehrbutch der Dogmengeschichte^. II. S. 9. 

«*)(S. 330). Hutton: Cardinal Newman, S. 110—119. — Vie 
de Ste Te'rese e'crite par eUe-meme, Trad, par Brouix. S. 165; 177. 

»«8>(S. 331). \gh Ethik^. S. 93-95. 

^««)(S. 334). A. Ritschl: Geschichte des Pietismus. U. S. 122 
— 125; 308; 448. — A. Harnack: LeJwbuch der DogmengeschicMe^. I. 
S. 72; III. S. 101 u. f. Vgl. eine Aufserung Karl Hases aus dem 
Jahre 1831 bei Burckner: Karl von Hase, Leipzig 1900. S. 46. — 
In ahnlicher Richtung aufsert sich Troltsch in seiner Abbandlung 
Die Selbstdndigkeit der Eeligion, (Zeitschr. fiir Theologie und Kirche. 
V— VI), und Sabatier in seiner Philosophie de la Religion. (S. 220; 
230; 237 u.f.; 251 u. f.). 

^^'^) (S. 339). Soren Kierkegaard som Filosof. (Deutsch in From- 
manns Klassiker der Philosophie. Stuttgart 1896. S. 115 u. f.) 

^®^) (S. 348). Die stoische Auffassung fand den Wert des Lebens 
in der Erkenntnis des Daseins und in der Ausiibung der wertvollen 
Charaktereigenschaften; ein solches Leben der Menschen stand ihrer 
Meinung nach nicht hinter dem der Gotter zuriick: der einzige Unter- 
schied sei der, dafs die Gotter unsterblich seien; dies war aber fiir 
die Stoiker ohne Bedeutung riicksichtlich des eigentlichen Wertes des 
Lebens ; ( — vita beata, par et similis deorum, nulla alia re nisi immor- 
talitate, quae nihil ad bene vivendum pertinet, cedens coelestibus. 
Cicero: De natura deorum, II, 61, 153). — Vgl. in neueren Zeiten 
aufser Kant, Spinoza (Ethica V, 41) auch Schleiermacher (Der 
christliche Glaube § 158), und in der jiingsten Zeit charakteristische 
Au&erungen von Francis Bradley (Appearance and Reality, S. 501 
—510) und H. R. Marschall (Journal of Ethics IX. S. 364 u. f.). 

^®®) (S: 344). Vgl. meine Rezension iiber Heegaards Werk in der 
Zeitschrift „Nar og f^ern" (Nah und fern). 1878. 

*''^) (S. 345). R. Garbe: Die SankhyaphHosophie, Eine Darstellung 
des indischen Ration alismus. Leipzig 1894. S. 135. — Vgl. oben 
Note 168. 
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